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VERS  LA  VIE  MEILLEURE 

et  plus  large. 


PAR  MANIERE  D'INTRODUCTION 


Amis  Lecteurs, 

Bien  qu'il  soit  assez  reçu,  paraît-il,  qu'on  ne 
lise  pas  les  Préfaces,  vous  êtes  pourtant  ins- 
tamment priés  de  lire  et  même  de  méditer  les 
pages  qui  suivent. 

Pourquoi  cette  Introduction?  Tout  d'abord 
pour  dire  l'objet  et  le  but  du  livre.  Sous  un 
titre  assez  large^,  il  ne  prétend  nullement  traiter 
la  question  de  l'origine  de  la  vie  humaine,  ni 
même  à  fond  celle  de  sa  propagation.  Il  abor- 
dera seulement  quelques  problèmes  qui  s'y  rap- 
portent  de   plus    ou    moins    près.    Encore    les» 
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présentera-t-il  surtout  sous  leur  aspect  psycho- 
log-ique,  dans  leur  relation  avec  la  liberté  de 
rhomme,  avec  la  vie  morale  de  l'individu,  avec 
la  grande  question  de  Torientation  de  la  vie, 
vers  le  mariage  ou  le  célibat...,  avec^  aussi,  les 
grands  intérêts  delà  famille,  de  l'espèce  humaine 
et,  finalement,  avec  le  plan  de  Dieu  sur  la  vie 
de  rhomme. 

A  tous  égards,  ces  problèmes  sont  d'une 
capitale  importance.  De  leur  solution,  dépen- 
dent l'ordre  ou  le  désordre  dans  les  passions 
humaines,  la  paix  ou  le  trouble  dans  les 
consciences,  la  stabilité  et  l'union,  ou  la  guerre 
et  les  bouleversements  dans  la  vie  familiale  et, 
par  contre-coup,  le  bien-être  ou  le  malaise  dans 
les  sociétés  plus  larges. 

Combien  ils  sont  angoissants  aussi,  vous  ne  le 
savez  que  trop,  vous  qui  les  avez  vus  se  poser 
dans  votre  esprit,  dans  votre  cœur,  dans  vos 
^ens,  en  vous,  autour  de  vous,  —  à  l'heure  où 
vous  avez  senti  s'élaborer,  sourdre  et  jaillir  en 
vous  des  énergies  inconnues,  se  déchaîner  des 
forces  mystérieuses,  s'agiter  des  inclinations 
vagues,  se  produire  tout  un  travail  intérieur, 
rendu  plus  douloureux  par  l'ignorance  de  sa 
signification  et  de  sa  portée  vraie,   rendu  plus 


dangereux  par  les  fausses  lumières  des  sophis- 
mes,  par  la  complicité  des  passions;  —  quand 
s'est  posé  pour  vous  le  problème  de  la  voca- 
tion; —  dans  les  occasions  oîi  vous  avez  vu 
certaines  unions,  contractées  souvent  dans  l'illu- 
sion ou  l'inconsidération,  maintenues  à  travers 
des  crises  pénibles,  se  relâcher  ou  se  dénouer 
par  des  solutions  radicales...  De  ces  unions  mal 
assorties,  dont  le  nombre  s'accroît  tous  les  jours 
€t  dont  le  poids  s'aggrave  par  la  possibilité  en- 
trevue de  les  rompre,  vous  vous  êtes  demandé 
si  elles  devraient  être  normalement  des  unions 
stables  ou  passagères,  fondées  sur  le  seul  amour 
libre  ou  sur  un  devoir  survivant  à  l'amour  qui 
les  créa,  —  si  le  divorce  est,  et  pourquoi,  dans 
le  sens  ou  à  Tencontre  de  la  nature? 

A  ces  diverses  questions,  ce  petit  livre  voudrait 
donner  une  réponse  précise  et  ferme,  qui  puisse 
vous  rasséréner,  vous  guider  dans  la  lumière  de 
la  vérité,  dans  le  bien^  la  paix...  si  toutefois 
quelqu'un  peut  être  assagi,  sans  avoir  recom- 
mencé pour  son  propre  compte  les  douloureuses 
et  ruineuses  expériences  de  notre  vieille  et  incor- 
rigible humanité  ! 

Pourquoi    encore   cette    Introduction?    Pour 
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préparer  le  livre,  en  en  faisant  voir  la  lointaine 
et  dernière  portée,  pour  rendre  plus  puissantes 
et  plus  efficaces  les  vérités  qu'il  contient  en  les 
reliant  aux  grandes  vérités  d'ordre  général,  aux 
lois  fondamentales  de  la  vie  morale.  Les  détails 
seront  mieux  compris  si  une  vue  d'ensemble  les 
précède  et  les  éclaire  et  en  montre  les  dernières 
attaches. 


Dieu,  lecteur  ami,  c'est  l'Être  infini,  —  la 
plus  substantielle  des  réalités,  contenant  en  soi 
toutes  les  perfections  et,  en  particulier,  les  per- 
fections qui  sont  la  condition  de  toute  vie  morale, 
l'Intelligence  et  la  Volonté  libre... 

Cet  Etre  infini  est  aussi  la  Vie  infinie,  l'Acti- 
vité infinie,  qui  se  connaît  et  s'exprime  dans  une 
notion  compréhensive,  son  Verbe...  Ainsi  exis- 
tent le  Père  et  le  Fils,  l'un  engendrant,  l'autre 
engendré. 

Et  le  Père  et  le  Fils,  portés  l'un  vers  l'autre 
dans  un  élan  d'amour  infini,  donnent  origine  à 
l'Esprit  Saint... 

Or,  cet  amour  de  l'Être  infini,  du  Bien  infini, 
c'est  l'infinie  Sainteté  de  Dieu,  parce  que  c'est 
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l'ordre  nécessaire  et  parfait  dans  la  Volonté 
divine... 

Et  cette  possession  du  Bien  infini,  par  la 
connaissance  qui  l'épuisé  dans  sa  compréhension, 
par  l'Amour  qui  l'embrasse  dans  son  élan,  cette 
possession  consciente  et  sentie  du  Bien,  consti- 
tue la  Béatitude..,  aussi  infinie  que  son  objet 
et  que  la  perfection  d'une  possession,  poussée 
jusqu'à  l'unité  par  l'identité  de  nature... 

Béatitude  sainte  comme  son  objet,  féconde 
comme  l'Acte  infini  dont  elle  est  la  cons- 
cience... 

Et  ainsi,  en  Dieu,  Être,  Bien,  Vie,  Activité, 
Amour  du  Bien,  Sainteté,  Béatitude...,  sont 
autant  de  termes  en  apparence  différents,  mais 
qui  désignent  une  seule  et  grande  réalité, 
l'infinie  Essence,  l'infinie  Beauté,  l'infinie  Bonté, 
l'infini  Amour,  l'infini  Bonheur... 


Infini  Amour  dans  sa  vie  intime,  Dieu  l'est 
aussi  dans  sa  vie  an-dehors  de  soi,  et  c'est  ce 
qui  explique  toute  son  activité  dans  ses  relations 
avec  la  création  :  produire  plus  d'être,  plus  de 
bien,  plus  de  sainteté,  plus  de  bonheur...  C'est 
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à  cela  que  Dieu  est  porté  comme  d'un  élan  infini, 
c'est  à  cela  qu'il  trouve  sa  gloire... 

Au  sommet  de  notre  monde  terrestre,  I'Homme, 
fait  à  l'image  de  Dieu;  —  comme  Dieu,  être 
moral,  intelligent  et  libre,  aimant  le  bien  et  s'y 
portant  d'un  élan  naturel; 

Roi  de  la  création  terrestre,  fait  pour  se  ser- 
vir des  créatures,  sans  s'y  asservir,  pour  les 
mettre  avec  sa  liberté  et  sa  vie  toute  entière  au 
service  de  Dieu  ; 

Fait  pour  connaître  Dieu,  pour  comprendre  et 
réaliser  le  plan  divin  ; 

Bien  plus,  appelé  à  la  société  de  Dieu,  —  dès 
ici-bas  par  la  filiation  divine  qu'est  la  grâce 
sanctifiante  et  par  l'imitation  des  mœurs  du 
Christ;  dans  l'autre  vie  par  la  possession  de 
Dieu  sous  forme  de  vision  intuitive  et  d'amour,  et 
ainsi  par  l'entrée  en  participation  de  l'Être  divin, 
de  la  Sainteté  divine,  de  la  béatitude  divine... 

Tel  est  le  plan  divin... 

Ce  plan,  le  péché  vient-il  à  le  renverser.  Dieu 
s'obstine  à  le  rétablir...  par  l'Incarnation,  par 
la  Rédemption,  par  l'Eucharistie... 

Autant  de  mystères  que  l'amour  infini  de 
Dieu,  mystère  des  mystères,  rend  seul  intelli- 
gibles et  vraisemblables... 


Rien  ne  s'explique,  si  on  ne  croil  pas  à 
Tamour  infini  de  Dieu  ;  tout  devient  pour  nous- 
croyable,  si  on  croit  d'abord  à  la  charité  de 
Dieu  pour  nous,  de  Dieu  le  Père  nous  aimant 
assez  pour  nous  donner  son  Fils  comme  sau- 
veur, du  Fils  nous  aimant  assez  pour  se  livrer 
pour  nous...  C'est  le  triomphe  de  l'Amour,  de 
l'élan  infini  vers  le  Bien  par-dessus  tout... 


Jeunes  amis,  cette  foi  en  la  charité  infinie  de 
Dieu  vous  permettra  d'interpréter  droitement 
Vénigme  de  la  Vie,  de  vous  constituer  donc  un 
idéal  vrai  de  bonté  et  de  beauté  morale... 

Vita  fiinrjiy  s'acquitter  de  sa  vie"?  Vivre  sa 
Vie?  —  Laquelle  de  ces  deux  formule  choisirez- 
vous  pour  en  faire  la  devise  de  votre  vie? 

Peu  importe,  au  fond.  Malg^ré  la  différence 
dans  l'usage  qu'on  en  fait,  elles  sont  également 
humaines  et  chrétiennes,  pourvu  que  l'on  se 
fasse  une  idée  exacte  du  terme  à  atteindre.  Car 
tout  est  là,  dans  la  détermination  du  but  de  la 
oie,  de  votre  vie..» 

La  Vie,  jeunes  amis,  n'est  pas  une  partie  de 
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plaisir.  Ne  lui  demandez  pas  le  bonheur  com- 
plet et  perpétuel,  vous  seriez  trop  sûrement 
déçus  ;  —  ni  le  bonheur  à  tout  prix  et  par  des- 
sus tout,  —  vous  seriez  entraînés  trop  loin  et 
trop  bas...  Sait-on  jamais  où  Ton  s'arrête, 
quand  on  se  met  à  la  remorque  de  ses  passions, 
quand  on  se  résigne  à  satisfaire  des  appétits 
qui  sont  sans  limites,  parce  qu'ils  sont  sans 
raison  ? 

La  Vie  n'est  pas  une  chasse  au  profit  immé- 
diat et  personnel^  une  lutte  sauvage  où  l'on  ne 
s'occuperait  que  de  soi,  où  tout  voisin  serait  un 
<:oncurrent,  tout  concurrent  un  adversaire  qu'on 
écrase  dès  qu'il  gêne,  où  toutes  les  relations 
sociales  se  réduiraient  à  l'utilisation,  à  l'exploi- 
tation du  faible  et  du  simple,  par  le  plus  fort  et 
le  plus  habile. 

La  vie  présente  est  une  tendance,  un  effort 
vers  Dieu,  souveraine  Vérité  et  souveraine 
Beauté,  vers  Dieu,  Bien  infini  qui  perfectionne 
€t  qui  béatifie...  Elle  est  une  série  de  devoirs 
qui  mènent  vers  la  sainteté  et  le  bonheur  :  un 
bonheur  à  conquérir  péniblement  ici-bas,  à  pos- 
séder éternellement  là-haut,  dans  Tautre  vie  que 
nous  préparons... 

Car  la  vie  présente  n'est  pas  notre  seule  vie  : 
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elle  est  la  préparation  d'une  autre  vie,  éternelle 
celle-là... 


Vous  le  voyez,  jeunes  amis,  le  terme  final 
est  le  même  pour  tous  :  Dieu,  idéal  de  notre 
perfection  et  source  infinie  de  notre  Béatitude  ; 
mais  LA  VOIE  qui  mène  à  Dieu  est  double. 

Pour  le  plus  grand  nombre,  c'est  la  voie 
commune  qui  s'ouvre  :  aller  au  Bien  infini  par 
le  droit  usage  des  biens  finis,  au  bonheur  éter- 
nel par  la  voie  des  préceptes  et  des  devoirs 
ordinaires. 

Le  devoir,  qui  mène  à  la  Vie  et  à  la  béati- 
tude éternelles,  n'exclut  pas  les  joies  de  ce 
monde,  pas  même  ses  plaisirs  sensibles,  mais  il 
commande  un  choix  et  une  mesure. 

Le  plaisir  vaut,  dans  l'ordre  des  mœurs,  ce 
que  vaut  l'acte  auquel  il  est  lié  ;  et  l'acte  tire  sa 
valeur  morale  de  sa  relation  avec  la  fin  de 
riiomnie,  avec  l'ordre,  la  raison,  la  volonté  de 
Dieu. 

On  peut  donc  aller  à  l'amour  de  Dieu  par  les 
amours  saintes  et  nobles  des  créatures,  par  l'af- 
fection paternelle  et  filiale,  par  les  amitiés  pures 
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et  désintéressées,  enfin  par  Y  amour  proprement 
dit. 


L'Amour,  jeunes  amis,  vous  n'avez  à  craindre 
ni  ce  mot  ni  cette  réalité;  mais  il  faut  bien 
entendre  ce  qu'ils  sont:  on  en  a  tant  abusé  en 
les  profanant  ! 

L'Amour,  ce  n'est  pas  le  brutal  égoïsme  qui  se 
dissimule  dans  la  soif  enfiévrée  des  jouissances 
sensuelles,  et  qui,  honteux  de  soi,  s'abrite  hypo- 
critement derrière  le  voile  du  plus  saint  des 
mots.  Ce  sentiment,  si  on  peut  lui  attribuer  ce 
nom,  qui  recherche  le  plaisir  pour  la  sensation, 
demeure,  de  soi,  stérile.  Ses  seuls  fruits  sont 
des  fruits  de  mort,  les  ravages  et  la  ruine  de  la 
vie,  les  déchéances  de  tout  ordre  et,  au  bout  de 
ce  triste  individualisme  à  outrance,  la  mort. 

Aimer,  dans  le  sens  vrai  et  divin  du  mot, 
c'est  vouloir  du  bien  à  l'être  aimé,  se  dévouer 
à  lui  procurer  ce  bien...  C'est  lui  donner  de  son 
bien,  lui  donner  ses  forces,  ses  efforts,  quelque 
chose  de  soi-même  et  de  sa  vie,  et,  au  besoin,  sa 
vie  toute  entière... 

Amour,  zèle,  dévouement,  sacrifice,  aspects 
divers  d'une  même  et  grande  réalité,  sans  la- 
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quelle  on  ne  fait  rien  de  beau,  rien  de  grand, 
rien  de  saint. 

L'Amour  est  la  grande  réalité  divine  :  Dieu 
est  le  Bien  infini,  le  Bien  qui  tend  infiniment  à 
se  donner,  à  se  communiquer. 

L'Amour  est  la  plus  divine  des  vertus  :  Dieu 
est  charité,  puisqu'il  est  avant  tout  le  souverain 
bienfaiteur,  que  nulle  indifférence,  que  nulle 
ingratitude  ne  décourage,  que  nul  crime  n'ar- 
rête... 


Jeunes  amis,  la  loi  de  la  vie,  cest  F  Amour; 
vivez  donc  pleinement  et  généreusement  selon 
cette  loi,  telle  que  Dieu  l'a  portée,  pour  toutes 
les  étapes,  pour  les  diverses  conditions  de  votre 
existence. 

Mettez  d'accord,  toujours  et  en  tout,  votre 
affection  avec  cet  amour  infiniment  saint  :  sur 
cette  ligne  et  dans  ces  limites,  pas  d'excès  à 
redouter. 

Aimez  Dieu  par-dessus  tout  et  en  tout,  et 
tout  le  reste  en  Dieu  et  selon  la  loi  de  Dieu. 

Dés  le  début  de  la  vie,  établissez  solidement 
votre  cœur   en  Dieu  ;   là,  jeunes   amis,  est  la 
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grande  force  de  préservation  à  Theure  précise 
où  vous  vivez. 

La  chasteté  vous  est  nécessaire  plus  que 
jamais,  parce  que  le  vice  ennemi,  s'il  triomphait 
en  vous,  ravagerait  votre  passé  et  ruinerait 
votre  avenir  dans  sa  racine  même.  Plus  que 
jamais  aussi,  elle  vous  est  difficile,  parce  que 
Tennemi  intérieur  grandit,  quand  les  forces  de 
résistance  sont  encore  hésitantes  et  inexpéri- 
mentées. 

Jeunes  amis,  aimez  le  Bien  et  la  Sainteté.  Là 
est  le  grand  secret  de  la  chasteté  que  vous 
enseigne  Augustin  converti  :  «  Comment  se 
préserver  des  aft'ections  qui  souillent,  sans  les 
affections  qui  sanctifient?  »  Que  l'Eucharistie, 
surtout,  avec  la  chair  virginale  de  Jésus,  avec 
le  sang  qui  fait  germer  la  virginité,  soit  votre 
aliment  et  votre  force. 

Jeunes  amis,  soye::  chastes^  quoi  qu'il  vous  en 
coûte  de  sacrifices.  En  tout  ordre  de  choses,  le 
sacrifice  vous  sera  nécessaire,  si  vous  voulez, 
comme  vous  le  devez,  résister  aux  séductions  du 
mal  ;  pas  d'honnêteté  sans  la  résistance  aux 
inclinations  déréglées,  sans  un  sacrifice. 

Soyez  chastes,  jalousement,  pour  la  future 
compagne  de  votre  vie.  Soyez  loyaux  dans  votre 
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contrat.  Apportez  au  mariaçe  V intégrité  de  votre 
être:  accepteriez-vous  qu'on  vous  apportât  des 
restes  traînés  on  ne  sait  où?...  A  celle  à  qui 
vous  demanderez,  qui  vous  apportera,  et  qui 
conserve  pour  vous  son  intégrité,  n'apportez 
pas  des  restes  d'imagination,  de  cœur,  de 
sens... 

Qu'il  n'y  ait,  dans  votre  vie  intérieure  passée, 
aucune  image,  aucune  affection  volontairement 
acceptée,  que  vous  puissiez  rougir  d'avouer,  un 
jour,  à  l'autre  moitié  de  vous-même  :  pas  une 
ombre  qui  puisse  s'interposer  entre  vos  esprits 
et  vos  cœurs  pour  empêcher  leur  parfaite  union, 
si  nécessaire  au  mariage  des  âmes. 

Que  cette  pensée  de  l'avenir  et  de  cette  néces- 
saire intégrité  vous  guide,  vous  soutienne  aux 
heures  troubles  des  teiitations  mauvaises. 

Répétez-vous  que  vous  n'avez  pas  le  droit  de 
satisfaire  tous  les  caprices  de  votre  cœur,  tous  les 
emportements  de  vos  sens  ;  que  vous  ne  vivez 
pas  seulement  pour  vous,  mais  aussi  pour  votre 
future  famille  ;  que  votre  présent  est  commandé 
par  le  passé  qui  l'a  préparé,  et  aussi  par  l'ave- 
nir qu'il  prépare. 

Une  adolescence,  une  jeunesse  vicieuse  pèse- 
raient, plus  tard,  sur  votre  vie  conjugale. 


Elles  amasseraient  une  lourde  hérédité  de 
tares,  qui  ruinerait  par  avance  la  vie  physique 
et  morale  de  votre  descendance.  Combien  d'en- 
fants portent,  à  leur  naissance,  un  triste  capital 
de  péchés  originels,  accumulés  par  leurs  ascen- 
dants, au  cours  de  multiples  générations  de 
vices  1  Méditez  ces  paroles  d'un  homme,  le  P.  Oli- 
vaint,  qui  a  bien  connu  le  prix  du  sang,  puisqu'il 
Ta  versé  dans  le  martyre  : 

«  Bien  précieux  est  le  sang  d'un  Dieu,  mais 
précieux  aussi  est  le  sang  de  l'homme,  malgré  la 
souillure  originelle.  Apprenez  à  honorer  votre 
sang...  Il  vous  est  donné  pour  servir  votre  âme, 
en  fournissant  à  vos  organes,  par  suite  à  votre 
cœur,  à  votre  esprit,  une  vie  plus  généreuse.  Il 
vous  est  donné  pour  servir  votre  famille,  en 
vous  dévouant  pour  elle,  en  la  perpétuant  noble 
et  honorée,  si  telle  est  votre  vocation,  sur  la 
terre  et  dans  le  ciel.  Il  vous  est  donné  pour 
régénérer  la  France,  où  la  famille  s'en  va, 
parce  que  le  sang  est  souillé  ;  pour  servir  la 
patrie,  en  le  versant  au  besoin;  pour  servir 
l'Église,  celle  autre  patrie  ;  pour  servir  la  cause 
du  bien,  du  droit,  de  la  vérité  :  en  un  mot  qui 
comprend  tout  cela,  pour  servir  Dieu  et  le  glo- 
rifier dans  le  temps  et  dans  l'étornité.  » 
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Anteà  elUje  :  auparavant,  choisissez,  disait  lUi 
sage  du  paganisme,  parlant  des  liens  de  l'ami- 
lié  à  conlracler.  Combien  plus  le  choix  s'impose, 
quand  il  s'agit  de  Tamour  et  du  mariage  ! 

Aucun  placement,  jeunes  amis,  n'est  aussi 
grave,  et  aussi  délicat  par  ailleurs,  que  celui  de- 
votre  cœur.  Il  faut  aller  au  mariage  avec  tout 
son  cœur,  sous  peine  de  faire  de  sa  vie  un  per- 
pétuel mensonge  ou  un  enfer. 

Il  faut  y  aller  avec  tout  son  cœur,  parce  que- 
ce  n'est  pas  trop,  pour  accomplir  dans  leur  inté- 
grité les  devoirs  de  la  vie  conjugale.  Et,  précisé- 
ment parce  qu'il  faut  y  mettre  son  cœur  tout 
entier,  sans  arrière-pensée  de  retrait,  il  faut  ne 
le  placer  qu'à  bon  escient... 

Anted  elige...  D'après  quelle  règle  ? 

Ne  vous  en  rapportez,  ni  uniquement,  ni 
même  principalement,  à  vos  yeux.  Tout  ce  qui 
brille  n'est  pas  or.  Ce  qui  brille  à  nos  yeux, 
n'étant  que  le  dehors  et  le  matériel,  est  si  vain 
en  soi,  et  si  bas  dans  1  échelle  des  biens,  et  si. 
fragile  et  si  éphémère  !  Si  la  beauté  était  toute 
la  raison  d'être  du  choix  que  vous  feriez,  du 
lien  que    vous  contracteriez,  ne  faudrait-il  pas 
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dire    bientôt,    trop  tôt  :  Finie   la  beauté,    fini 
l'amour,  et  ses  réconforts,  et  ses  devoirs  I 

Ne  vous  en  rapportez  pas  à  je  ne  sais  quels 
attraits  sensibles,  nés  dans  le  cœur,  ou  même 
plus  bas.  Souvenez-vous  de  cette  allégorie  anti- 
que, si  expressive  et  d'un  sens  si  profond  : 
TAmour  aveugle,  parce  qu'il  porte  un  bandeau 
sur  les  yeux  ! 

Eligeî  Choisissez  la  meilleure  collaboration 
en  vue  du  but  que  doit  poursuivre  toute  vie. 
Cherchez  par-dessus  tout  la  beauté  intellectuelle 
et  morale  :  cherchez  la  noblesse  du  caractère, 
les  richesses  du  cœur.  Cherchez  celui  ou  celle  qui 
réalise  le  mieux  le  portrait  idéal  tracé  par  l'Es- 
prit Saint...  Ouvrez  un  livre  de  piété,  votre 
Missel,  \oivQ  Paroissien;  lisez,  méditez  la ^(^«5^ 
du  mariage,  ou  encore  le  portrait  de  la  Femme 
forte,  au  Commun  des  Saintes  Femmes  qui, 
sans  être  ni  Vierges  ni  Martyres,  se  sanctifièrent 
dans  le  mariage.  Lisez,  méditez,  et  cherche^ 
celui  ou  celle  qui  se  rapproche  le  plus  de  cet 
idéal... 

Et,  de  peur  de  faire  fausse  route,  de  peur  que 
votre  esprit  —  ce  danger  est  si  grand  et  si  fré- 
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quent  en  matière  d'amour!  —  ne  se  laisse  duper 
par  votre  cœur,  faites-vous  aider  dans  votre 
choix...  Interrogez  le  parent,  l'ami,  le  confident 
à  qui  vous  ne  faites  pas  difficulté  de  communi- 
quer vos  pensées  les  plus  secrètes,  vos  senti- 
ments les  plus  intimes...  Interrogez,  rappor- 
tez-vous-en à  ce  confident  plus  encore  qu'à 
vous-même.  Priez  et  faites  votre  choix  devant 
Dieu... 

Posteà,  dilige.,.  Ensuite,  aimez...  Aimez, 
c'est-à-dire,  oubliez-vous  vous-mêmes,  pour 
songer  aux  êtres  aimés.  Pensez  moins  à  vos 
intérêts,  à  vos  droits  personnels  qu'aux  intérêts 
d'autrui  et  à  vos  devoirs;  la  bonne  harmonie, 
même  dans  la  vie  à  deux,  exige  des  concessions 
réciproques... 

Aimez,  c'est-à-dire,  travaillez,  dévouez-vous, 
sacrifiez-vous,  les  uns  pour  les  autres,  pour  le 
bien  toujours  plus  large,  plus  parfait... 

Aimez  Dieu,  et  par  amour  pour  Dieu,  aimez  le 
Bien,  aimez  la  Vie... 

N'ayez  pas  peur  de  la  Vie...  La  Vie  rst 
bonne,  qui  vient  de  Dieu  et  (|ui  retourne  à 
Dieu. 
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Elle  est  bonne,  en  dépit  de  ses  travaux  et  de 
ses  souffrances  ;  à  cause  même  de  ses  épreuves, 
où  se  purifient  nos  scories,  où  se  trempe  et 
s'affermit  notre  patience,  où  s'accroissent  nos 
mérites,  où  s'exalte  et  triomphe  la  fidélité  de 
notre  amour,  où  Dieu  se  glorifie  de  nos  vertus, 
où  se  réalise  un  bien  toujours  plus  grand  et 
plus  parfait... 

La  Vie  est  bonne...  Aimez-la  et  communi- 
quez-la sans  parcimonie,  puisque,  par  elle,  vous 
réalisez  le  plan  divin,  vous  devenez  les  collabo- 
rateurs de  Dieu  dans  l'exécution  de  VOpus  di- 
uinum,  dans  la  continuation  de  l'œuvre  de  la 
Création... 

Multipliez  les  âmes  faites  à  l'image  de  Dieu, 
les  frères  de  Jésus-Clirisl,  les  temples  de  l'Esprit 
Saint,  les  héritiers  du  Ciel...,  pour  augmenter 
la  gloire  de  Dieu,  pour  augmenter  la  somme  du 
bien  moral,  pour  faire  plus  largement  l'Œuvre 
de  Dieu  :  majus  opus  divinum. 

Multipliez-la  sans  fausse  pitié,  sans  vaine 
peur,  puisque  les  maux  d'ici-bas  doivent  en 
définitive  se  convertir,  dans  l'autre  vie,  en  joies 
éternelles,  en  joies  hors  de  proportion  avec  les 
légères  épreuves  de  la  vie  terrestre,  qui  aura  fui 
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si  vite  :  «  Les  souffrances  de  la  vie  présente 
sont  sans  proportion  avec  la  gloire  à  venir,  qui 
sera  manifestée  en  nous.  »  (Rom.,  VIII,  i8.) 


Jeunes  amis,  peut-être  avez-vous  entendu,  un 
jour,  au  plus  intime  de  votre  cœur,  l'appel  du 
Maître  :  «  -5*/  vis perfectus  esse..,  » 

C'est  l'appel  à  vous  libérer  des  biens  infé- 
rieurs, même  permis  et  honnêtes  dans  les  limi- 
tes de  la  raison,  à  vous  élever  plus  sûrement, 
plus  haut  et  plus  droit,  vers  des  biens  supé- 
rieurs, vers  la  perfection  de  la  vie  morale,  plus 
près  de  la  sainteté,  de  Dieu... 

Le  Christ  vous  a  peut-être  fait  entendre  les 
Conseils  éuangéliques  :  renoncer  de  cœur,  et 
même  de  réalité,  aux  biens  de  ce  monde,  aux 
affections  et  aux  joies  naturelles,  même  légiti- 
mes, de  la  famille;  se  renoncer  soi-même  dans  la 
libre  disposition  de  sa  vie  et  de  son  activité, 
pour  tout  mettre  au  service  de  Dieu. 

C'est  Vétat  de  perfection,  fleur  du  christia- 
nisme : 

<(  Si  tu  veux  être  parfait,  va,  vends  tout  ce 
que  tu  as  et  donne-le  aux  pauvres;  puis,  viens 
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-et  suis-moi...  Si  quelqu'un  veut  venir  après  moi, 
qu'il  se  renonce  lui-même,  qu'il  prenne  sa  croix 
et  qu'il  me  suive...  —  Quiconque  aura  quitté  des 
maisons,  ou  des  frères,  ou  des  sœurs,  ou  un 
père,  ou  une  mère,  ou  une  femme,  ou  ses 
enfants,  ou  des  champs,  à  cause  de  mon  nom, 
-^recevra  le  centuple  et  possédera  la  vie  éternelle.  » 
{Matth.,  XIX,  29.) 

C'est  l'appel  à  suivre  Jésus,  dans  ses  abaisse- 
ments, dans  ses  humiliations,  dans  les  labeurs 
de  la  vie  publique,  mais  aussi  dans  celte  béati- 
tude de  l'union  plus  intime  à  Dieu,  dans  ces 
•triomphes  de  la  charité  qu'est  l'apostolat  dé- 
voué jusqu'au  sacrifice,  pour  le  Bien  et  pour 
Dieu... 

Si  vous  avez  entendu  cet  appel,  et  cette  pro- 
messe, ne  fermez  pas  votre  oreille,  n'endur- 
<:issez  pas  votre  cœur.  Répondez  avec  courage, 
avec  empressement,  avec  la  pleine  confiance 
que  Notre  Seigneur  ne  se  laissera  pas  vaincre 
en  générosité. 

Allez  où  Dieu  vous  appelle  :  suivez  l'étoile, 
cherchez  à  réaliser  votre  rêve. 

La  réalité  sera  différente  de  ce  que  vous 
aurez  rêvé.  Elle  sera   peut-être    plus    sévère  ; 


mais,  à  coup  sûr,  elle  sera  plus  grande  et  plus 
noble  devant  Dieu. 

Vous    trouverez    autre    chose,    mais   plus   et 
mieux  que  votre  rêve... 


Amis  lecteurs, 

Voici,  enfin,  les  trois  Etudes  sur  autant  de 
problèmes  de  la  vie  sexuelle.  Elles  furent 
publiées  peu  de  temps  avant  la  guerre,  sous  les 
numéros  82,  83,  84,  dans  la  série  des  Plans  et 
Documents  pour  Cercles  cVÉtude,  qu'éditait 
alors  V Action  Populaire,  de  Reims.  Elles 
étaient  d'ailleurs  en  grande  partie  extraites  d'un 
travail  plus  considérable  paru,  depuis,  dans  le 
Dictionnaire  Apologétique  de  la  Foi  Catho- 
lique (librairie  Beauchesne),  sous  le  litre 
Mariage  et  Divorce. 

Ces  Etudes,  je  les  donne  à  peu  près  telles- 
quelles.  Ce  ne  sont  pas  des  sermons,  ni  môme 
des  discours  ou  Conférences.  Elles  étaient  des 
Plans  de  Conférences  à  traiter  dans  les  Cercles^ 
d'études.  Elles  seront,  si  le  lecteur  veut  bien 
prêter  son  concours,  des  Plans  de  Méditations.. 
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Jeunes  amis,  prenez-les,  lisez-les  attentive- 
ment, méditez-les,  à  la  lumière  des  vérités 
générales,  des  lois  morales  fondamentales  que 
vous  aurez  trouvées  dans  les  pages  précé- 
dentes. 

Pour  bien  saisir  la  portée  de  ces  plans  et 
mesurer  la  force  des  thèses  qu'ils  contiennent,  il 
était  nécessaire  de  les  situer  en  regard  de  leurs 
tenants  et  aboutissants,  en  regard  des  perspec- 
tives qu'ils  ouvrent,  de  les  encadrer  dans  le 
plan  divin. 

Ainsi,  à  Rome,  le  touriste  qui  voudrait  visiter, 
même  portes  ouvertes,  le  célèbre  temple  païen  du 
Panthéon,  devenu  le  temple  chrétien  de  Sainte- 
Marie-aux-Martyrs,  demeurerait  dans  une  péni- 
ble demi-obscurité  j  n'était  la  lumière  qui 
tombe  d'en-haut,  par  l'immense  ouverture  cir- 
culaire pratiquée  au  sommet  de  la  rotonde.  Par 
là  entre  à  flots  la  lumière  qui  révèle  chaque 
objet,  chaque  détail  de  l'intérieur  du  temple, 
qui  en  dessine  les  contours  et  le  relief,  en  en 
marquant  les  lignes  et  les  plans,  qui  leur  donne 
la  vie  en  en  faisant  vivre  les  couleurs,  et  qui 
permet  à  l'œil  de  porter  ses  regards  plus  haut, 
vers  le  bleu  et  l'infini  du  ciel. 
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Jeunes  amis, 

A  vous  tout  particulièrement  je  dirai,  en  ter- 
minant ces  réflexions  préliminaires  : 

Prenez  et  lisez  ce  petit  livre  ;  il  a  été  composé 
surtout  pour  vous. 

Ençag-ez-vous  dans  la  lecture  de  ces  pages, 
comme  vous  feriez  dans  la  visite  du  célèbre 
sanctuaire  romain.  Que  ce  ne  soit  pas  avec  le 
désir  de  satisfaire  je  ne  sais  quelle  malsaine 
curiosité,  ou  même  en  simples  touristes  amusés. 

Le  Panthéon  païen  a  été  purifié  des  souil- 
lures de  ses  faux  dieux  et  de  ses  déesses  im- 
pures. Il  est  devenu  un  temple  chrétien,  sanc- 
tifié par  la  Croix,  et  c'est  comme  tel  qu'il 
convient  de  le  visiter. 

Tout  de  même,  la  puissance  créatrice  dont 
vous  méditerez  les  lois,  si  elle  est  basse  par  son 
côté  matériel,  prend  un  tout  autre  aspect,  celui 
d'une  chose  sainte  et  divine,  quand  on  Tenvisaçe 
à  la  lumière  venue  d'en-haut,  à  la  lumière  de  la 
raison  complétée  par  la  foi,  quand  on  la  consi- 
dère dans  le  plan  de  Dieu. 

Jeunes  amis,  engagez-vous  donc  dans  cette 
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lecture  comme  dans  un  temple  chrétien,  avec 
foi,  avec  respect,  avec  piété,  dans  le  dessein  de 
trouver  Dieu,  qui  est  Vérité,  Beauté  et  Amour 
dans  toutes  ses  voies,  —  avec  la  ferme  volonté 
de  réaliser,  une  fois  ce  plan  connu,  ici  comme 
toujours  et  partout  ailleurs,  ce  souhait  de  la 
Prière  du  Seigneur,  qui  est  toute  la  raison 
d'être  de  notre  vie  :  «  Que  votre  Nom  soit  sanc- 
tifié, que  votre  Règne  arrive,  que  votre  Volonté 
soit  faite  sur  la  terre  comme  dans  le  Ciel!  » 


PREMIER  PROBLEME 
Mariage   ou  Chasteté  ? 


REMARQUE  PRELIMINAIRE 

Précisons  bien  le  sens  des  mots  à  employer. 
La  chasteté,  telle  qu'on  l'entend  ici,  est  une 
vertu  qui  se  rattache  à  la  vertu  cardinale  de 
tempérance,  et  qui  règle,  d'après  les  lois  de  la 
raison,  l'usage  des  plaisirs  vénériens. 

Ces  lois  variant,  comme  on  le  verra  plus  bas, 
selon  les  états  (état  du  mariage  ou  du  célibat), 
le  sens  du  mot  chasteté  suit  naturellement  les 
mêmes  variations. 

Il  y  a  donc  une  chasteté  conjugale,  de  mise  dans 
le  mariage  lui-même  (Voir  plus  bas,  pp.  38-4o  : 
Les  lois  de  la  vie  sexuelle.  —  J*^  La  loi  morale\. 

Il  y  a  aussi  la  chasteté  absolue  ou  totale, 
obligatoire  pour  toute    personne   non    mariée, 

3 
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tant  qu'elle  vit  en  dehors  du  mariage.  C'est 
celle  dont  le  Christ  a  fait  Tobjet  d'un  Conseil 
évangélique  et  qui  est  la  matière  d'un  des  trois 
vœux  de  religion.)  Elle  exclut  tout  plaisir  véné- 
rien, né  de  l'usage  des  organes  de  la  généra- 
tion, que  cet  usage  soit  d'ailleurs  solitaire,  ou 
qu'il  se  produise  dans  des  relations  entre  per- 
sonnes de  même  sexe  (Rapports  homosexuels) ^ 
contre  nature,  —  ou  entre  personnes  de  sexes 
différents  (Rapports  hétérosexuels),  conformes 
à  la  nature.  Ces  derniers,  seuls  normaux,  seront 
désignés,  quand  on  parlera  de  rapports  sexuels, 
sans  autre  épithète. 

C'est  de  cette  chasteté  totale  qu'il  sera  question 
dans  les  pages  suivantes.  C'est  bien  ainsi  qu'on 
l'entend,  en  général,  quand  on  parle  de  la  chasteté 
tout  court  et  en  particulier  du  deuxième  vœu  de 
religion.  Telle  est  la  raison  de  préférer  ce  terme 
au  mot  presque  synonyme  de  continence,  moins 
employé  en  ces  matières  morales.  La  virginité, 
elle,  dans  son  sens  ecclésiastique  et  canonique, 
n'inclut  que  l'intégrité  corporelle  chez  la  femme. 
Elle  a  donc  un  sens  beaucoup  plus  restreint 
que  la  chasteté. 
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LE    PROBLEME 


V  Si  l'instinct  sexuel  est  naturel  à  l'homme;  si 
la  vie  sexuelle,  avec  ses  phénomènes  propres  et 
les  actes  où  elle  s'épanouit,  font  partie  des  fonc- 
tions naturelles  de  l'activité  humaine,  que  faut-il 
penser  de  la  chasteté,  qui  cherche  à  réprimer 
cet  instinct  et  qui  se  refuse  délibérément  à 
l'exercice  de  cette  vie?  La  chasteté  n'est-elle  pas 
contre  nature? 

Et  si  la  chasteté  est  une  vertu,  où  faut-il 
chercher  la  légitimation  de  l'incHnation  et  de  la 
vie  sexuelles? 

Tel  est  le  problème  :  une  antinomie  entre 
deux  termes.  Cherchons  à  le  résoudre,  en  dé- 
terminant, dans  une  première  partie,  la  nature 
et  les  lois  de  la  vie  sexuelle;  en  montrant,  dans 
une  seconde  partie^  que  la  chasteté  n'est  con- 
damnée par  aucune  de  ces  lois;  que,  si  elle  se 
dérobe  à  leur  accomplissement,  c'est  sans  man- 
quer à  aucun  vrai  devoir  d'ordre  moral;  que, 
si  elle  renonce  à  la  poursuite  d'un  certain  bien 
très  réel,  ce  peut  être  en  vue  d'obtenir  un  bien 
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d'ordre  supérieur;  que,  enfin,  la  chasteté  peut 
constituer  un  idéal  de  vie  plus  parfait  que  celui 
du  mariage. 


I. —  Les  lois  de  la  vie  sexuelle. 

1°  Loi  physiologique.  —  Les  puissances  des- 
tinées à  pourvoir  aux  nécessités  ou  à  Futilité  de 
Vlndividu  se  développent  tôt,  dans  la  mesure 
où  sa  vie  le  requiert  :  facultés  sensibles,  intel- 
lectuelles, morales.  —  La  puissance  génératrice 
se  développe  en  dernier  lieu  :  quand  l'individu 
est  pourvu  de  tout  ce  qui  lui  est  nécessaire,  il 
commence  à  vivre  pour  Vespèce. 

Lors  de  la  puberté,  se  produit  le  développe- 
ment des  organes  sexuels.  Alors  apparaissent, 
dans  chaque  sexe,  les  éléments  cellulaires  res- 
pectifs dont  la  fusion  produit  le  germe,  d'où 
sortira  un  être  individuel  nouveau,  de  même 
espèce  que  les  parents.  La  fusion  cellulaire  se 
fait  dans  les  relations  hétérosexuelles.  Si  ces  re- 
lations n'ont  pas  lieu,  les  éléments  sont  éliminés 
par  le  jeu  normal  des  forces  naturelles,  comme 
le  sont  les  sécrétions  en  excès  des  diverses 
glandes  du  corps. 
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2°  Loi  psychologique.  —  Outre  la  puissance 
génératrice^  la  nature  a  donné  à  l'homme  une 
inclination  innée  à  exercer  cette  puissance.  A 
Tâge  où  s'élaborent  les  éléments  de  la  féconda- 
tion, se  développent  parallèlement,  dans  l'être 
organique  des  adultes,  —  spécialement  dans  le 
système  nerveux  :  penchant  et  désir  —  comme 
un  penchant  aveugle;  dans  leur  vie  sensible  et 
affective,  un  désir  plus  ou  moins  conscient  dont 
le  terme  dernier  est  le  rapprochement  sexuel, 
qui  doit  faire,  de  deux  êtres,  un  être  physiolo- 
giquement  unique,  un  principe  de  génération  ; 
que  Ton  retrouve  à  tous  les  degrés  des  êtres 
vivants  sexués;  qui  surpasse  en  force  tous  les 
penchants  organiques  ou  sensitifs  de  portée  et 
d'intérêt  purement  individuels.  C'est  l'instinct' 
sexuel  :  «  inclination  vitale^  antérieure  à  toute 
expérience  individuelle,  qui  porte  l'individu 
à  accomplir  certains  actes  extérieurs  unifor- 
mes, coordonnés  et  nécessaires  à  la  conser- 
vation de  l'espèce'  »;  inclination  qui  se  traduit 
par  une  poussée  interne  vers  l'acte  extérieur, 
par  un  attrait  venu  du  plaisir  propre  à  cet 
acte. 

I .  Gcinelli,  Non  Moechaberisj  p.  20. 
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A  cet  instinct  qui  pousse  à  la  procréation  se 
rattache,  comme  un  complément  naturel  et  né- 
cessaire, celui  qui  pousse  à  la  conservation  et  à 
l'éducation  des  individus  engendrés. 

Né  d'une  loi  naturelle  et  nécessaire  de  l'or- 
ganisme, pesant  non  moins  naturellement  et 
nécessairement  sur  la  sensibilité,  cet  instinct 
sexuel  s'éclaire,  au  sommet  de  la  connaissance 
humaine,  d'une  lumière  d'ordre  intellectuel. 
L'homme,  à  la  différence  des  animaux,  sait  ce 
qu'il  fait  et  pourquoi  il  le  fait.  L'instinct  sexuel 
est  donc  présenté  à  la  volonté  comme  naturel  et 
nécessaire  dans  son  existence,  mais  en  même 
temps  comme  soumis  à  l'empire  de  la  liberté 
dans  r exercice  de  son  activité  créatrice  et 
*comme  ré(/i  par  la  loi  de  sa  /inalité  interne  : 
de  là  sa  loi  morale. 

3"  Loi  morale.  —  La  vie  sexuelle  est  présen- 
tée à  la  volonté  comme  une  fonction  de  l'orga- 
nisme, —  dont  l'acte  spécifique  est  l'union  hétéro- 
sexuelle, —  dont  le  but  et  le  fruit  est  la  génération 
d'un  nouvel  être  destiné  au  service  et  à  la  gloire 
de  Dieu,  au  bonheur  éternel  du  ciel.  Pour  obte- 
nir cette  fin.  Dieu  a  mis  dans  l'homme  une 
force  interne  qui  le  pousse  à  l'union  sexuelle; 
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à  cette  union,  il  a  attaché  un  plaisir  qui  l'allire 
puissamment. 

De  cet  ordre  jaillit  la  formule  de  la  loi  mo- 
rale, qui  régit  cette  fonction  de  l'activité  hu- 
maine. 

L'instinct  sexuel  et  son  exercice  ont  leur  rai- 
son d'être  dans  la  génération. 

Pris  dans  toute  son  amplitude  et  avec  ses 
conséquences,  ce  principe  fait  déclarer  honnête 
et  ordonné  le  plaisir  cherché  dans  un  acte  dont 
la  fin  objective  et  naturelle  est  honnête  et  qui 
est  accompli  dans  les  conditions  requises  par 
cette  fin. 

Sera,  au  contraire,  en  opposition  avec  la  loi 
naturelle  tout  plaisir  recherché  au  détriment  de 
cette  fin. 

De  là,  l'immoralité  des  plaisirs  demandés  à 
l'abus  des  organes  de  la  génération  dans  le 
vice  solitaire,  parce  qu'ils  constituent  un  vol 
fait  à  l'espèce  humaine,  aux  seules  fins  d'un  plai- 
sir personnel. 

De  là  aussi  l'illicéité  des  relations  hélérosexuel-^ 
les  en  dehors  du  mariage,  parce  que  l'intérêt 
capital  de  l'espèce  exige  que  l'acte  de  la  géné- 
ration soit  réservé  à  l'union  conjugale. 


-  4o  - 

De  là,  dans  le  mariage  même,  la  possibilité 
de  graves  fautes.  Il  n'est  point  nécessaire,  sans 
doute,  à  la  moralité  des  relations  conjugales,  de 
leur  donner  comme  terme  de  ses  intentions  la 
génération.  Il  n'est  pas  nécessaire  que  celle-ci 
suive  en  fait,  ni  même  qu'elle  puisse  en  tout 
état  de  choses  et  toujours  se  produire.  La  pour- 
suite des  fins  secondaires  du  mariage  suffît  à  en 
légitimer  l'usage.  Toutefois,  on  ne  peut  lici- 
tement entourer  cet  usage  de  précautions  qui 
tendent  directement  à  rendre  la  conception  im- 
possible. Rechercher  les  fins  secondaires  du  ma- 
riage, même  bonnes,  mais  exclure  positive- 
ment, par  ses  manœuvres,  la  fin  primaire,  est 
un  renversement  pratique  de  la  hiérarchie  des 
fins  et,  par  conséquent,  de  l'ordre  naturel  voulu 
par  le  Créateur.  Ce  vice  porte  un  nom  tristement 
connu  Vonanisme. 


11.  —   La  Chasteté  et  les  lois 
de  la  Vie  sexuelle. 

1°  La  Chasteté  et  la  Loi  morale.  —  La  chas- 
teté totale  ne  proscrit  pas  seulement  tout  abus 
qui  frustrerait  la  finalité  de  l'instinct  sexuel.  Si 
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elle  s'en  tenait  là,  elle  n'aurait  contre  elle  que 
ceux  qui  ne  reconnaissent  aucune  loi  morale  en 
matière  de  vie  sexuelle. 

Mais  elle  fait  plus.  Elle  interdit  même  l'usage 
conforme  aux  fins  de  la  nature,  et  donc  même 
Tusage  par  ailleurs  légitime  dans  le  mariage. 

Objection  :  En  cela,  précisément,  elle  fait 
trop  ;  elle  dépasse  la  vertu,  tombe  dans  Texcès 
et  le  vice  ? 

Réponse  :  Si  ce  reproche  a  un  fondement, 
c'est  celui-ci  :  «  Procréer  est  un  devoir  pour 
chaque  homme  ;  garder  la  chasteté  est  donc 
immoral  et  contre  la  loi  naturelle.  »  Or,  qu'y 
a-t-il  de  vrai  dans  celte  affirmation  ? 

a)  Remarquons  ceci,  d'abord.  Ceux  qui  con- 
damnent la  chasteté,  pour  son  abstention  des 
relations  sexuelles  et  pour  sa  stérilité  volon- 
taire, sont  le  plus  souvent  les  mêmes  qui 
prônent  dans  l'usage  du  mariage  le  droit  de 
procréer  ou  de  ne  pas  procréer,  qui  approuvent 
le  néojnaJlliusjamsme.  Ainsi,  on  condamne  ceux 
qui  loyalement  s'abstiennent,  mais  on  absout 
ceux  qui  abusent  par  fraude  ! 

b)  Il  est    faux  que   procréer    soit   un    devoir 
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pour  chaque  individu.  Dieu  veut  sans  doute 
que  rhumanité  se  perpétue  par  la  génération. 
A  cette  fin,  il  a  donné  à  Thomme  le  pouvoir  de 
produire  la  vie  ;  pour  obtenir  que  ce  pouvoir 
ne  demeure  pas  stérile,  il  a  mis  au  fond  de 
l'être  humain  un  instinct  spécial.  Cet  appel  de 
la  nature  suffit  pour  que  l'humanité  se  porte, 
dans  son  ensemble,  à  exécuter  le  plan  divin  ; 
mais  Dieu  n'impose  à  personne  en  particulier  une 
obliffation  en  conscience  de  suivre  cet  instinct. 
Les  inclinations  naturelles  qui  nous  poussent 
aux  actes  nécessaires  à  notre  perfection  indi- 
viduelle constituent  une  vraie  obligation  mo- 
rale, parce  que  chacun  doit  acquérir  les  perfec- 
tions naturelles  à  r homme.  Mais  quant  aux 
biens  nécessaires  à  la  société,  comme  ils  sont 
infiniment  variés  et  souvent  incompatibles  entre 
eux,  les  inclinations  qui  nous  portent  à  les 
rechercher  ne  peuvent  obliger  chaque  homme.  Il 
n'est  pas  nécessaire  que  chacun  soit  médecin, 
avocat,  architecte...  Il  n'est,  de  même,  pas  né- 
cessaire que  chacun  procure  le  bien  de  l'espèce 
humaine  sous  la  forme  de  la  génération.  On 
peut  travailler  au  bien  de  l'humanité  de  bien 
d'autres  manières,  souvent  supérieures,  et  qui 
exigent,    comme  condition    préalable    plus  ou 
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moins  nécessaire,  le  célibat.  En  dehors,  par 
exemple,  de  l'utilité  sociale  d'âmes  adonnées  à 
la  prière,  il  est  bon,  pour  représenter  aux  yeux 
de  la  société  l'idéal  de  la  vie  morale,  qu'il  existe 
des  spécialistes  de  la  vie  de  perfection,  élevée 
au-dessus  des  intérêts  présents.  La  spécialité  du 
dévouement  aux  misères  pliysi(|ucs,  inlellec- 
luelles,  morales,  de  l'humanité  ;  la  spécialité  de 
l'apostolat  religieux,  de  l'éducation,  —  pater- 
nité et  maternité  des  âmes  et  des  cœurs,  —  ne 
sont  pleinement  réalisables  que  dans  des  vies 
données  à  tous,  parce  qu'elles  ne  sont  atta- 
chées exclusivement  à  personne.  Ainsi,  la  fécon- 
dité de  la  chasteté  est  la  plus  élevée  et  la  plus 
universelle  que  l'homme  puisse  rêver. 

Condition  qui  permet  de  réaliser  un  plus 
grand  bien,  la  chasteté  est  encore,  par  elle- 
même,  un  bienfait  pour  l'humanité.  Voici  ce 
qu'écrivait  naguère  le  I)""  Foerster,  de  Zurich, 
un  protestant  : 

((  La  société  humaine  ne  peut  prospérer  qu'à 
condition  que  l'esprit  y  prédomine,  qu'il  do- 
mine les  instincts  irréfléchis.  Or,  en  général, 
l'homme  est  entouré  de  nombreux  et  saisissants 
exemples  qui  Pentraînent  dans  l'aveugle  dépen- 
dance, dans  la  servitude  des  sens.  La  société  ù 
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-donc  besoin  d'un  contrepoids;  il  lui  faut  d'au- 
tres exemples  vivants  et  entraînants  qui  affir- 
ment la  pleine  liberté  de  l'esprit  par  rapport 
aux  attraits  du  monde  et  des  impulsions  des 
sens.  Cet  idéal  de  liberté,  ce  plein  empire  de 
^resprit  —  parfaitement  réalisé  dans  la  vie 
monacale  —  est  aujourd'hui  ridiculisé  par  les 
politiciens  de  la  rue.  En  face  des  suggestions 
des  sens,  de  l'or  et  de  la  vanité,  Thumanité 
<3prouve  un  besoin  absolu  de  la  force  suggestive 
des  esprits  élevés  qui  ont  renoncé  à  tout. 

((  Le  vœu  du  célibat,  loin  de  diminuer  la 
valeur  du  mariage,  est  au  contraire  une  pro- 
-iection  pour  le  respect  de  la  foi  conjugale.  11 
affirme  et  il  réalise  la  liberté  morale  de  l'homme 
par  rapport  aux  impulsions  aveugles  de  la 
nature.  Il  est  comme  la  protection  victorieuse 
contre  les  caprices  et  les  prétendues  fatalités  du 
tempérament  sensuel. 

((  Le  célibat  est  encore  une  protection  pour 
Je  mariage,  dans  ce  sens  qu'il  est  un  exemple 
salutaire  pour  les  époux  :  il  les  empêche  de  se 
sentir  comme  esclaves  des  exigences  sensuelles  et 
leur  apprend  à  vivre,  même  dans  le  mariage,  en 
hommes  libres  et  en  maîtres  de  leurs  passions... 

((  ...  L'exemple  héroïque  nous  est  nécessaire, 
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et  Schopenhauer  lui-même  a  dit  que  l'abolition 
du  célibat  a  été  une  lourde  faute  du  protestan- 
tisme'... ». 

2°  Loi  psychologique.  —  V inclination  dé- 
crite plus  haut,  existant  chez  tout  homme  et  lui' 
étant  naturelle,  la  chasteté,  par  le  fait  qu'elle 
lui  résiste,  est-elle  contre  nature  ? 

a)  Cette  question  peut  d'abord  se  traduire 
ainsi:  Résister  est-il  une  fan  le  d'ordre  moral?' 
Serait-ce  un  devoir  d'obéir  ? 

On  ne  pourrait  répondre  affirmativement  que 
si  Ton  identifiait  avec  Toblig^ation  morale  les- 
inclinations  psycholog"iques  de  l'homme  ;  —  si 
l'on  admettait  que  toute  inclination  est  mora- 
lement bonne  ;  —  que  tout  désir,  tout  élan  de 
passion  est  légitime  ;  —  que  toute  tendance 
constatée  dans  notre  âme  ou  nos  sens  peut  et 
doit  être  suivie.  A  ce  prix  on  serait  logique  ;. 
mais  chaque  homme  deviendrait  un  monstre; 
l'homme  serait  pour  l'homme  le  pire  des  loups. 
De  telles  conséquences  jugent  et  condamnent  le 
principe. 


I.  Cité  par  la  Croiœ  du  4  janvier  191 2,  d'après  le  Cour 
rier  de  Genève. 
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b)  La  même  question  peut  encore  signifier 
ceci  :  Résister  est-il  contre  nature,  parce  que  la 
résistance  serait  impossible  ;  parce  que  l'ins- 
tinct sexuel  serait  invincible  ? 

Mettons  à  part  quelques  anormaux  chez  qui 
un  tempérament  peu  équilibré^  une  triste  héré- 
dité de  vice  ou  d'alcoolisme,  de  mauvaises  habi- 
tudes personnelles  devenues  morbides,  rendront 
la  maîtrise  de  soi  particulièrement  difficile,  ou 
même  pourront  parfois  paralyser  l'intelligence 
au  point  de  rendre  impossible  l'exercice  de  la 
liberté. 

Pour  l'ensemble  des  hommes,  il  reste  vrai 
que  la  chasteté  est  possible,  sans  efforts  héroï- 
ques. Les  faits  le  prouvent  mieux  que  tous  les 
raisonnements  ;  elle  existe,  donc  elle  est  pos- 
sible. Voici  un  témoignage  non  suspect  ;  c'est 
celui  du  D""  Foerster,  dans  l'article  déjà  cité  : 

«  ...  Les  protestants  impartiaux  ont  toujours 
dû  avouer  que  le  clergé  catholique  dans  son 
ensemble  pratique  le  célibat  avec  dignité,  que 
le  nombre  des  scandales  est  très  petit,  si  l'on 
songe  au  nombre  des  ecclésiastiques  et  à 
la  jalouse  vigilance  qui  découvre  la  moindre 
défection.  Si  Ton  comparaît  les  défections 
contestables     des   célibataires      religieux    avec 
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les  défections  indéniables  des  cens  mariés,  les 
institutions  de  l'Église  catholique  sortiraient 
avec  honneur  et  gloire  de  celle  comparaison^  » 

La  chasteté  représente  une  victoire  sur  soi, 
un  sacrifice,  soit.  Nul  ne  le  nie.  Voilà  pour- 
quoi elle  n'est  imposée  à  personne.  Si  quel- 
qu'un veut...  Si  quis  uultt 

Nous  accordons  d'ailleurs  sans  peine  qu'elle 
est  moralement  impossible  à  qui  ne  l'entoure 
pas  des  précautions  réclamées  par  les  diffi- 
cultés mêmes.  Oui  ne  refuse  à  ses  yeux  aucun 
regard,  aucune  lecture,  aucun  spectacle  dange- 
reux ;  qui  n'interdit  aucun  contact  excitant  à 
ses  mains,  aucune  parole  lascive  à  ses  lèvres, 
aucune  image  impure  à  son  esprit,  aucune 
affection  illicite  à  son  cœur  ;  en  un  mot,  qui 
traîne  sa  volonté  à  la  remorque  de  ses  sens, 
n'est  pas,  ne  peut  pas  être  chaste  ;  qui  joue 
avec  le  feu  ou  manie  la  poix,  fatalement  se 
brille  ou  se  souille.  Physiologiquement  et  psy- 
chologiquement, pour  une  telle  àme  la  chasteté 
est  moralement  impossible,  et  apparaît  impos- 
sible chez  les  autres  comme  chez  soi^  si  l'on 
juge  autrui  d'après  soi-même. 

I .  Voir  encore  le  témoignage  du  Dr  Dabois,  de  Berne,  p.  52. 
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Mais  pour  qui,  loyalement,  défend  ses  sens., 
son  esprit  et  son  cœur  contre  des  suggestions 
trop  facilement  victorieuses  ;  pour  qui  prend 
un  soin  sévère  de  son  hygiène  mentale  et  de  sa 
propreté  morale  ;  pour  qui  garde  jalousement 
la  liberté  de  son  cœur  ;  pour  qui  se  fait  une 
atmosphère  intérieure  de  pensées  élevées,  d'af- 
fections délicates  et  pure  ;  pour  qui  sait  chercher 
autre  chose  que  son  plaisir,  se  dévouer  à  d'autres 
fins  que  son  égoïsme;  pour  qui  sait  sanctifier 
son  âme  entière  dans  la  prière,  trouver  sa  force 
dans  le  secours  divin,  dans  la  toute-puissance 
de  la  charité  divine,  surtout  dans  l'Eucharistie, 
pour  celui-là,  la  chasteté  est  un  idéal  aimé  et 
facile,  dans  la  mesure  même  où  il  est  sincèrement 
aimé  et  généreusement  recherché. 

3"  Loi  physiologique.  —  La  chasteté  viole- 
t-elle  les  lois  physiologiques  de  la  vie  sexuelle  ; 
la  nature,  méconnue,  doit-elle  logiquement  se 
venger  par  les  maladies  physiques,  surtout 
nerveuses,  et  la  mort  prématurée  ;  par  les  ma- 
ladies mentales,  la  neurasthénie,  les  aber- 
rations morales,  la  folie  même,  tout  au  moins 
par  la  diminution  intellectuelle  et  morale  de 
l'homme? 
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Avant  de  répondre,  une  remarque  préalable 
essentielle  s'impose.  Il  ne  faut  pas  confondre 
la  vertu  de  chasteté  avec  tout  célibat.  Entre  les 
chastes  vrais  et  nombre  de  célibataires  forcés  ou 
libres,  qui  se  permettent  tout,  en  fait  de  luxure 
interne  ou  externe,  sauf  le  mariag^e  et  les  rela- 
tions conjugales  normales,  il  n'y  a  de  commun 
que  la  négation  du  mariage.  Que  les  céliba- 
taires vicieux,  n'ayant  renoncé  au  mariage  que 
pour  s'adonner  librement  au  vice,  ou  impuis- 
sants à  satisfaire  normalement  leurs  passions, 
tombent  dans  une  obsession  morbide  et  cher- 
chent des  satisfactions  anormales,  au  détriment 
de  leur  santé  physique,  morale  et  même  intel- 
tuelle,  il  n'y  a  là  rien  que  de  naturel,  mais 
aussi  rien  qui  soit  imputable  à  la  vertu  de 
chasteté.  Au  nom  de  celle-ci,  nous  n'avons  pas 
à  défendre  un  célibat  qui  recouvre  trop  sou- 
vent l'abus  égoïstement  calculé  et  raffiné  des 
plaisirs,  sans  les  charges  de  la  vie  sexuelle. 
Nous  défendons  la  vraie,  pleine  et  loyale  chas- 
teté chrétienne,  celle  spécialement  des  ecclésias- 
tiques et  des  religieux  des  deux  sexes. 

a)    MALADIES   PHYSIQUES   ET    MORT    PRÉMATURÉE. 

—  La  cause  présumée  principale  en  serait  dans 
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ia  réplétion  excessive  des  organes  qui,  norma- 
lement, doivent  trouver  une  issue  dans  les  rela- 
tions conjugales.  Cet  état,  en  quelque  sorte  vio- 
lent, de  l'organisme  devrait  être  supprimé  par 
les  relations  sexuelles,  sous  peine  de  créer  un 
malaise  physique  et  mental  qui  ruinerait  la 
santé,  exciterait  les  nerfs  et  troublerait  Tesprit 
lui-même. 

Or,  la  nature  a  pourvu  à  ce  danger  chez  les 
chastes,  comme  chez  les  mariés  à  qui  les  rela- 
tions conjugales  ne  sont  pas  momentanément 
possibles  :  le  liquide  séminal  disparaît,  partie 
grâce  à  l'absorption  bienfaisante  du  liquide  assi- 
milable par  les  vaisseaux  lymphatiques,  partie 
par  l'effusion  produite  automatiquement  à  in- 
tervalles périodiques,  d'ordinaire  pendant  le 
sommeil  (pertes  séminales  nocturnes)  ';  partie, 
enfin,  par  ce  fait  que,  dans  la  mesure  où  l'exci- 
tation génitale  ne  se  produit  pas,  l'activité  orga- 
nique et  la  sécrétion  diminuent  graduellement, 
comme  diminue  en  général  la  production  de 
toute  glande  que  l'exercice  fréquent  ne  vient 
pas  provoquer.  C'est,  en  effet,  une  loi  générale 
en  physiologie,  comme  en  matière  économique, 

I .  Voir  Gemelli,  Non  MoechabcriSy  p.  84. 
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que  les  variations  de  consommation  ou  de  dé- 
pense et  de  production  suivent,  pareillement, 
une  courbe  ascendante  ou  descendante. 

De  plus,  les  faits  sont  là,  contre  lesquels 
aucune  raison  ne  tient.  Pour  ce  qui  est  de  la 
mortalité  prématurée,  voici  un  témoignage  pré- 
cis. «  Dans  nos  diocèses  de  France,  la  morta- 
lité annuelle  des  ecclésiastiques  est  inférieure  à 
la  moyenne,  de  25  Yo?  ce  qui  donne  plus  de 
4o  ans  de  vie  à  partir  de  Tâge  de  25  ans,  c'est- 
à-dire  une  longévité  moyenne  d'au  moins  65  ans, 
supérieure  à  celle  des  professionnels  de  n'im- 
porte quelle  carrière  libérale.  La  statistique  des 
cloîtres  fournit  les  mêmes  résultats  '.  » 

Quant  aux  maladies  encore,  voici  quelques 
témoignages.  En  1902,  la  IP  conférence  inter- 
nationale pour  la  prophylaxie  des  maladies  véné- 
riennes a  voté  à  l'unanimité  le  vœu  suivant, 
présenté  par  les  docteurs  Neisser,  Bertarelli, 
Peroni,  etc. 

«  Il  faut  enseigner  à  la  jeunesse  masculine 
que  non  seulement  la  chasteté  et  la  continence 
ne  sont   pas    nuisibles,    mais    encore   que    ces 

I.  Le  Médecin  chrétien,  par  le  Chau.  Moureaa  et  le 
Dr  Lavrand,  p.  266). 
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vertus  sont  des  plus  recommandables  au  point 
de  vue  médical.  » 

Ce  vœu  a  été  signé  par  plus  de  i5o  sommités 
médicales  du  monde  entier. 

Dans  ces  derniers  mois  de  guerre  (en  191 7), 
Tautorité  militaire  a  fait  distribuer  aux  soldats, 
sous  le  titre  :  «  Soldats,  défendez-vous  des  ma- 
ladies vénériennes  »,  un  extrait  du  rapport  de 
M.  Letulle,  de  l'Académie  de  médecine,  où  nous 
lisons,  sous  le  paragraphe  11:  «  Il  ne  faut  pas 
croire  que  la  continence  sexuelle  soit  nuisible. 
Elle  conserve  à  l'organisme  humain  toutes  ses 
forces.  » 

b)  S'il  s'agit  en  particulier  des  maladies  men- 
tales, voici  deux  témoins  d'une  valeur  exception- 
nelle. Le  D'  Dubois,  professeur  de  neuropatho- 
logie à  la  Faculté  de  médecine  de  Berne,  écrit  : 

«  L'exemple  des  prêtres  dignes  de  ce  nom 
montre  que  la  chasteté  n'a  pas  ces  dangers.  Il  y  a 
plus  de  neurasthéniques  parmi  ceux  qui  laissent 
libre  cours  à  leur  sensualité  que  parmi  ceux 
qui  savent,  pour  des  raisons  altruistes  et  aussi 
longtemps  que  ces  motifs  existent,  échapper  au 
joug  de  l'animalité  '.  » 

I.  Dr  Dubois,  Les  psychonévroses  et  leur  traitement 
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Le  D'  Féré^  médecin  de  Bicétre,  est  encore 
particulièrement  compétent  quand  il  écrit  : 

«  Il  s'est  trouvé  des  médecins  pour  considérer 
la  continence  comme  physiologique  ;  d'autres 
Font  accusée  des  maux  les  plus  divers  et,  en 
particulier,  de  nombreuses  névropathies.  Cette 
opinion  est  surtout  basée  sur  la  fréquence  rela- 
tive de  la  folie  chez  les  célibataires.  En  réalité, 
comme  Ta  bien  montré  Verga,  le  célibat,  qu'il 
ne  faut  pas  confondre  avec  la  continence,  n'a 
sur  la  folie  qu'une  influence  apparente.  Le  céli- 
bat est  plus  souvent  la  conséquence  que  la  cause 
de  l'anomalie.  Il  a  moins  de  part  dans  les  alié- 
nations mentales  des  célibataires,  que  le  mariage 
dans  les  aliénations  des  gens  mariés,  soumis  à 
une  multitude  de  soucis  évités  aux  célibataires. 
La  continence  réalise  une  réserve  de  force.  L'é- 
conomie sexuelle  favorise  la  longévité  et  les 
diverses  formes  de  l'activité  intellectuelle'.   » 

Ici  encore,  en  matière  de  vigueur  intellectuelle 
des  chastes,  les  faits  sont  péremploires  et  abon- 

moral,  p.  890.  I*aris,  Masson.  Le  Dr  Dubois,  protestant 
de  naissance,  n'a  aucune  préoccupation  confessionnelle  eu 
faveur  du  célibat. 

I.  Ch.  Féré,  Linsliiicl  se.iiuely  évolution  et  dissolution, 
p.  3i5.  Paris,  Alcan. 
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dent.  La  chasteté  peut  se  féliciter  de  n'avoir  pas 
nui  à  un  saint  Augustin,  auteur  d'une  œuvre 
si  prodigieuse,  après  sa  conversion;  à  un  saint 
Thomas;  à  des  orateurs  comme  Bossuet,  La- 
cordaire,  Ravignan,  etc.  Le  cardinal  de  Riche- 
lieu ne  faisait  pas  un  trop  médiocre  ministre  des 
affaires  étrangères.  Saint  Vincent  de  Paul  valait 
un  peu  plus  que  la  moyenne  des  directeurs  de 
l'Assistance  publique  de  nos  jours.  Le  Cardinal 
Lavigerie  avait  une  envergure  que  bien  des  co- 
loniaux lui  pourraient  envier.  Léon  XIII  fut  un 
penseur  que  peu  de  nos  souverains  ont  égalé.  Nos 
missionnaires,  nos  Sœurs  de  Charité,  nos  Petites 
Sœurs  des  pauvres,  au  point  de  vue  moral,  ne 
représentent  pas  une  humanité  trop  inférieure  à 
la  bonne  moyenne.  Le  clergé,  dans  son  ensem- 
ble, est  traité,  par  ses  ennemis,  avec  un  dédain 
qui  cadre  mal  avec  l'acharnement  que  l'on  met 
à  le  combattre  depuis  si  longtemps.  Comment 
se  fait-il  que  des  êtres  prétendus  inférieurs 
constituent  un  si  redoutable  «  péril  noir  »,  tou- 
jours vivant,  malgré  la  prétendue  supériorité 
des  esprits  qui  ont  à  leur  service,  dans  la  lutte, 
la  toute-puissance  de  l'État  et  qui  ne  sont  cer- 
tainement  pas  diminués  par  la  chasteté  ? 


DEUXIEME  PROBLEME 
Mariage  ou  union  libre? 


LE    PROBLEME 

On  connaît  les  lois  qui  président,  chez  l'homme, . 
à  la  vie  sexuelle,  c'est-à-dire,  finalement,  à  la  pro- 
pagation de  l'espèce  humaine. 

Une  question  se  pose,  capitale  comme  Tintérêt 
qui  en  est  l'enjeu,  l'avenir  de  la  race  humaine  : 
quel  sera  le  régime  suivant  lequel  s'établiront 
ces  relations? 

Sera-ce  le  régime  de  la  pleine  /ihrrtr  dans  les 
unions? 

Ce  régime,  dans  sa  forme  brutale,  serait  celui 
du  communisme  ou  de  la  totale  promiscuité  : 
chaque  homme  ayant  droit  de  s'unir  à  chaque 
femme,  et  réciproquement;  dans  s\\  forme  adou- 
cie, il  donnerait  V union  libre,  dont  toute  la  rai- 
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son  d'être  et  la  mesure  est  Tamour  :  par  lui  seul, 
elle  se  fonde;  par  lui  seul,  sans  aucun  lien  de 
devoir,  elle  dure;  avec  lui,  elle  cesse,  mourant 
dès  qu'il  meurt. 

Sera-ce  le  régime  de  V union  stable  ou  mariage, 
d'une  société  durable,  fondée  par  le  libre  consen- 
sentement  des  parties,  mais  à  son  tour  fondant 
des  devoirs  et  durant  autant  qu'ils  l'exigent? 

Examinons  l'un  et  l'autre,  d'après  les  prin- 
cipes de  la  raison  et  la  loi  naturelle. 


II.  —  La  thèse  de  Tunion  libre. 

1°  Exposé.  —  Les  relations  hétérosexuelles 
sont  libres,  comme  toutes  autres  relations.  A 
l'origine,  chaque  homme  avait  droit  à  chaque 
femme;  d'où  la  promiscuité,  état  primitif  de 
l'humanité.  Plus  tard,  cette  liberté  est  restreinte, 
à  raison  de  l'introduction  du  mariage  par  enlè- 
vement, auquel  succédera  le  tnariage  par  achat. 
Plus  tard  encore,  les  formes  d'unions  se  perfec- 
tionnent, toutes  basées  sur  un  certain  exclusi- 
visme, qui  va  jusqu'à  l'unité  et  l'indissolubilité. 
Le  divorce  vient  corriger  ce  que  ce  régime  a 
d'opposé  à  la  nature.  Le  temps  est  enfin  venu, 


où  l'odieuse  stabilité  obligatoire  du  mariag^e  doit 
disparaître  et  faire  place  à  l'union  libre.  C'est  la 
théorie  de  l'évolution  appliquée  au  mariage. 

2^  Les  arguments.  —  A)  Une  hypothèse  : 
les  hommes  primitifs  sont  des  sauvages;  civilisa- 
tion morale  et  civilisation  industrielle  vont  de 
pair;  l'humanité  s  étant  partout  servie,  à  l'ori- 
gine, des  armes  de  pierre,  et  puis  de  bronze  et 
de  fer,  a  partout  aussi  vécu  dans  un  état  de  civi- 
lisation morale  correspondant  à  cette  industrie 
primitive.  Si,  chez  les  sauvages  existant  de  nos 
jours  et  représentant  l'ordre  primitif,  nous  ren- 
controns la  promiscuité,  nous  conclurons  que 
celle-ci  est  le  régime  primitif  et  naturel  de  l'hu- 
manité. 

Réponse  :  La  correspondance  des  civilisa- 
tions morale  et  industrielle  est  une  affirmation 
arbitraire.  Le  seul  moyen  de  l'étayer  serait  de  la 
prouver  parles  faits.  Or,  les  faits  la  contredisent, 
attestant  en  particulier  que  la  promiscuité  n'est 
pas  le  moins  du  monde  la  condition  normale  des 
relations  sexuelles  chez  les  peuples  sauvages  de 
nos  jours. 

«  A  en  juger  par  l'analogie  avec  les  animaux. 
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et  surtout  avec  ceux  qui,  dans  la  série,  sont 
les  plus  voisins  de  Thomme,  je  ne  puis  croire 
que  cette  habitude  (la  promiscuité)  ait  prévalu 
à  une  époque  extrêmement  reculée,  alors  que 
l'homme  avait  à  peine  atteint  son  rang  actuel 
dans  l'échelle  zoolog-ique...  A  l'état  de  nature,  la 
promiscuité  est  chose  extrêmement  improbable... 
Si  nous  remontons  assez  haut  dans  le  cours  des- 
temps, il  ne  semble  pas  que  la  promiscuité  ait 
régné  chez  les  hommes  primitifs'.  » 

M.  Westermarck,  après  enquête  faite  sur  les^ 
peuplades  sauvages  les  plus  diverses  de  l'Afrique, 
de  l'Asie,  de  l'Océanie,  etc.,  cite  des  faits  qui  sont 
à  peu  près  tous  à  l'honneur  de  ces  races  (d'ail- 
leurs si  arriérées  au  point  de  vue  intellectuel  et 
matériel),  et  qui  leur  assurent  une  supériorité 
morale  sur  quantité  de  milieux  de  culture  intel- 
lectuelle très  raffinée.  Il  conclut  : 

((  Il  faudra  bien  admettre  que  le  nombre  des^ 
peuples  non  civilisés  chez  qui  la  chasteté  —  celle 
des  femmes  à  tout  le  moins  —  est  en  honneur 
et  est  généralement  observée,  est  très  considé- 


I.  Darwin,  La  descendance  de  Vhomme  et  la  sélection 
sexuelle,  Irad,  fr.,  II'î  part.,  ch.  xix,  t.  II,  p.  392. 


rable.  On  ne  saurait  leur  attribuer  un  état  plus 
ancien  de  promiscuité,  puisque  rien  n'indique 
que  la  moralité  de  ces  nations,  au  point  de  vue 
des  relations  sexuelles  irré^ulières,  ait  été  plus 
relâchée  que  maintenant'.  » 

M»""  Le  Roy,  pendant  un  quart  de  siècle,  a 
pu  mener  son  enquête  auprès  des  races  les 
plus  primitives  de  l'Afrique  australe.  En  voici  le 
résultat  : 

«  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  nulle  part,  en 
Afrique,  nous  ne  voyons  aujourd'hui  trace  de 
cette  promiscuité,  excepté  dans  les  grandes 
steppes  des  zones  orientale  et  australe,  ...  chez 
les  troupeaux  d'antilopes.  Quant  aux  hommes, 
plus  on  descend  vers  les  populations  d'aspect 
général  plus  primitif,  comme  chez  les  Négrilles 
et  les  San,  plus  la  famille  y  apparaît  précisément 
comme  la  base  fondamentale,  nécessaire  et  indis- 
cutée de  la  société  élémentaire'.'» 

B)  Les  faits.  —  On  prétend  en  apporter  quel- 

î .  Westermarck,  Origine  du  mariage  dans  l'espèce 
humaine f  Irad.  fr.,  p.  53. 

2.  M»r  Leroy,  La  religion  des  primitifs,  p.  gâ,  Paris, 
1909- 
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ques-uns  :  ceux  que  citent  Hérodote,  Strabon  et 
Solinus  dans  l'antiquité;  ceux  des  îles  de  la 
rileine-Charlotte,  de  la  Californie,  etc. 

Réponse  :  Les  faits  tirés  de  Tantiquité  sont 
ou  d'authenticité  contestable  ou  de  caractère 
-douteux.  Les  faits  cités  de  nos  jours  sont  sujets 
à  caution,  à  cause  du  caractère  souvent  super- 
ficiel et  systématique  des  observations.  Et  puis, 
fussent-ils  vrais,  ils  demeureraient  exceptionnels 
à  côté  du  très  grand  nombre  de  faits  contraires 
avérés,  et  devraient,  par  conséquent,  être  consi- 
dérés comme  un  stade  de  corruption  et  de  dégé- 
nérescence, plutôt  que  comme  un  état  primitif 
et  normal  de  l'humanité. 


C)  Quelques  usages  sont  donnés,  non  comme 
constituant  une  vraie  promiscuité,  mais  comme 
la  rappelant,  ou  comme  la  supposant  à  l'origine  : 

a)  Le  Matriarcat,  ancien  ou  même  moderne, 
d'après  lequel  le  vrai  chef  de  la  famille  est  la 
mère  :  celle-ci  donne  son  nom  aux  enfants;  par 
elle  s'établissent  les  filiations.  Cet  usage,  dit-on, 
ne  peut  s'expliquer  que  par  l'incertitude  de  la 
paternité,  elle-même  résultant  de  la  promiscuité. 
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Réponse  :  Le  fait  existe,  mais  très  rare,  trop- 
rare  pour  qu'on  puisse  en  déduire  une  caracté- 
ristique générale  des  relations  sexuelles  de  Thu- 
manité.  De  plus,  il  existe,  bien  qu'atténué,  chez 
des  races,  comme  les  Basques,  où  les  mœurs 
sont  on  ne  peut  plus  éloignées  de  la  promiscuité.. 
—  En  Afrique,  au  dire  de  M?''  Le  Roy,  op.  cit., 
le  patriarcat  a  précédé  le  matriarcat  et  est  en 
vigueur  chez  mainte  peuplade.  Là  où  le  matriar- 
cat existe,  les  droits  sont  exercés  par  l'oncle 
maternel,  d'autant  plus  puissant  et  plus  riche 
qu'il  a  plus  de  sœurs  mariées  et,  par  elles,  plus  de 
dots  et  d'alliances.  Excellent  moyen  de  fortifier  la 
famille^  plutôt  que  souvenir  de  la  promiscuité. 

Autre  explication  de  cet  usage,  chez  les 
chefs  de  tribus  ou  de  villages  :  le  désir  de 
s'assurer  des  successeurs  de  leur  propre  sang  ;: 
ce  qui  est  plus  infaillible,  en  prenant  le  fils  de 
leur  sœur  qu'en  prenant  le  fils  de  leur  propre 
épouse,  un  adultère  étant  toujours  possible.  Il  y 
a  donc  là  une  marque  de  haine  pour  la  succes- 
sion illégitime,  tout  juste  le  contraire  du  senti-^ 
ment  qu*eilt  laissé  la  pratique  paisible  de  la  pro- 
miscuité. 

h)  Le  «  jus  primœ  noctis  »  (obligation  pour 


la  jeune  mariée  de  se  livrer  aux  invités,  au  chef, 
au  seig-neur,  au  prêtre  païen)  serait  une  recon- 
naissance des  droits  de  la  communauté  violés 
par  la  monogamie,  et  donc  un  témoignage  de  la 
promiscuité  primitive.  —  Même  portée  dans  cer- 
tains usag-es  d'hospitalité,  qui  obligent  le  mari 
à  céder  ses  droits  à  son  hôte. 

Réponse  :  Ces  usages  sont  assez  récents; 
donc  plutôt  attribuables  à  un  stade  de  décadence 
et  de  dissolution  qu'à  un  stade  primitif.  Ils  sont 
très  rares  et  ne  pourraient  avoir  qu'une  portée 
restreinte.  Enfin,  il  faudrait  prouver  que  ces 
faits  constituent  une  vraie  loi  et  un  droit,  dans 
l'esprit  de  ceux  qui  s'adonnent  à  ces  pratiques, 
et  non  pas  un  compromis  introduit  par  la  crainte, 
la  vénalité  ou  simplement  la  dissolution. 

c)  La  prostitution  sacrée  :  chez  nombre  de 
sémites,  les  femmes  doivent,  ou  une  fois,  ou 
plusieurs  fois  dans  leur  vie,  se  livrer  aux  adora- 
teurs de  certaines  divinités  protectrices  de  la 
fécondité;  restes,  dit-on,  du  droit  de  la  commu- 
nauté sur  toutes  les  femmes,  de  la  promiscuité. 

Réponse  :  Il  n'y  avait  là  qu'une  pratique 
monstrueuse  de  culte  en  l'honneur  des  déesses 
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■de  la  fécondité,  que  l'on  prétendait  ainsi  hono- 
rer. A  côté  de  cette  prostitution  passaiï'ère, 
commune  à  toutes  les  femmes,  en  existait  une 
autre,  à  laquelle  étaient  vouées  par  profession 
les  prêtresses  de  ces  mêmes  divinités'. 

((  Les  sémites  (sans  les  Hébreux  et  les  Arabes) 
transportant  dans  les  objets  de  leur  culte  les 
tares  qu'ils  portaient  en  eux-mêmes...  s'ingéniè- 
rent... à  imiter  les  déesses  lascives  par  les  rites 
obscènes  des  prostitutions  sacrées.  Par  là...,  ils 
reconnaissaient  le  droit  des  dieux  sur  toute  vie 
et  toute  génération ^..   » 

Telles  sont  ces  prétendues  preuves  scientifi- 
ques ou  historiques  :  une  hypothèse  systémati- 
que, démentie  par  l'ensemble  des  faits;  quel- 
ques faits  d'authenticité  contestable  ou  de  sens 
équivoque,  arbitrairement  interprétés  comme 
des  caractères  normaux  de  la  nature  primitive, 
alors  qu'ils  sont  plutôt  des  symptômes  de  sa  dé- 
composition, —  impuissants  en  tout  cas  à  justifier 
une  conclusion  ferme,  en  présence  de  la  masse 


1.  Voir  le  Code  de  Hammourabi,  §  178  cl  suiv.,p,  87. 
Trad.  Scheil,  Paris,  1904. 

2.  P.  Dhorme,  Oà  en  est  Vhisioire  des  religions'^.  '— 
Revue  du  clergé  français  y  icr  décembre  1910,  p.  537. 
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des  faits  contraires,  dont  Texistence  et  le  carac- 
tère ne  font  pas  de  doute. 

3«  Les  arguments  philosophiques.  —  Il  y  en 
a  un  seul,  et  c'est  un  dogme  intangible  :  la  sou- 
veraineté de  Tamour.  Librement,  l'amour  crée 
l'union;  librement,  il  la  continue,  autant  qu'il 
dure;  librement,  il  la  supprime,  dès  qu'il  dé- 
couvre un  nouvel  objet  plus  aimable.  Logique- 
ment, l'amour  a  tous  droits;  il  n'a  pas  de  devoirs  : 
ni  envers  l'être  aimé  aujourd'hui,  délaissé  de- 
main; ni  envers  l'enfant  venu  au  monde  et  gê- 
nant pour  sa  liberté.  Du  reste,  de  l'enfant,  de 
l'avenir  de  l'espèce  humaine,  il  n'est  pas  ques- 
tion. Il  n'est  question  que  de  l'individu,  de  ses 
appétits  décorés  du  nom  d'amour;  de  ses  fan- 
taisies capricieuses,  décorées  du  nom  de  liberté 
dans  l'amour. 

Réponse  :  A  cet  argument  s'oppose  toute 
la  thèse  du  mariage,  de  l'union  stable  et  indis- 
soluble. 
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II.  —  La  thèse  du  mariage. 

i°La  thèse.  — Lerég-ime  naturel  des  relations 
hétérosexuelles  est  celui  d'une  société  stable, 
comportant  une  mesure  de  stabilité  à  déterminer 
par  ailleurs.  C'est  le  rég^ime  du  mariage,  ou  con- 
trat par  lequel  l'homme  et  la  femme  se  lient  et 
s'associent  en  se  donnant  des  droits  mutuels,  en 
Mie  d'actes  déterminés,  aptes  à  la  propagation 
de  l'espèce  humaine. 

2.«  La  méthode  de  démonstration.  —  Tout 
en  admettant  des  changements  accidentels,  une 
certaine  évolution  dans  les  formes  du  contrat 
de  mariage  (^achat  ou  enlèvement,  réels  ou  plutôt 
symboliques),  on  ne  peut  soumettre  à  l'évolu- 
tion la  nature  même  du  régime. 

Tout  en  étudiant  les  variations  introduites  par 
les  abuSy  par  la  corruption  des  mœurs,  on  ne 
peut  cependant  se  refuser  à  admettre  des  lois 
qui  dominent  et  jugent  ces  abus  et  condamnent 
cette  corruption. 

Il  s'agit  donc  de  préciser  le  caractère  naturel 
et   la    finalité  objective    des    relations    sexuel- 

5 
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les,  afin  d'en  dégager  les  lois,  le  régime,  qui 
doivent  les  gouverner;  lois  et  régime  aussi  né- 
cessaires et  intangibles  que  ce  caractère  et  cette 
finalité. 

Pourquoi  aussi  nécessaires?  Parce  que  ce 
régime,  le  mariage,  est  le  moyen  nécessaire 
d'atteindre  cette  fin  et  parce  que  le  moyen, 
ayant  sa  raison  d'être  et  sa  mesure  dans  la  fin, 
doit  s'adapter  à  cette  dernière.  Donc  le  régime 
normal  des  relations  susdites  sera  celui  que  pos- 
tulent leur  caractère  intime  et  leur  finalité. 
Montrons  que  l'un  et  l'autre  exigent  une  union 
stable,  une  vie  en  société,  le  mariage. 

3<^  Les  preuves.  —  a)  Les  relations  entre 
l'homme  et  la  femme  tendent  à  un  terme  natu- 
rel, le  rapprochement  sexuel,  union  dont  l'inti- 
mité est  exprimée  par  ces  paroles  de  l'Ecriture  : 
Ils  seront  deux  en  une  seule  chair.  (Gen.,  ii,  24.) 
Cette  unité  ainsi  réalisée  ne  constitue-t-elle  pas 
une  forte  présomption  de  stabilité?  N'éprouve- 
t-on  pas  une  répugnance  instinctive  à  admettre 
' qu'une  telle  intimité  sera  accordée  à  tout  venant? 

b)  Si  on  considère  le  côté  psychologique  et 
•  affectif  qui  accompagne  cette  union,  on  doit  re- 
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connaître  que  âmes  et  cœurs  se  donnent  et  se 
fondent,  dans  ce  rapprochement,  de  toute  la 
force  de  leur  liberté  et  de  leur  passion  exaltée. 
Or,  cet  élément  affectif  a  pour  corollaire  naturel 
Texclusivisme  et  la  jalousie,  la  volonté  de  conser- 
ver pour  soi  seul  Tetre  aimé,  c'est-à-dire  de  for- 
mer avec  lui  une  union  stable,  une  société. 
Ainsi  cet  amour,  à  un  degré  inférieur,  suffirait 
pour  condamner  la  promiscuité,  au  nom  de  l;i 
psychologie  la  plus  simple  de  l'homme. 

c)  Le  fruit  naturel  de  l'union  des  sexes,  c'est 
la  production  d'un  nouvel  être  vivant.  Or,  les 
conditions  où  se  fait  cette  production  montrent 
que,  dans  le  plan  de  la  nature,  l'union  des  pa- 
rents doit  être  stable.  Homme  et  femme  sont 
principes  de  vie,  mais  principes  incomplets,  qui 
ont  un  besoin  absolu  de  s'unir  pour  se  com- 
pléter et  pour  exercer  leur  pouvoir.  Unis, 
ils  forment  un  principe  nouveau,  unique,  suffi- 
sant à  produire  un  effet  commun,  l'enfant.  Deux 
vies  se  sont  unies  pour  en  produire  une  troi- 
sième, (|ui,  dans  son  unité,  réafise  et  prolonge 
la  fusion  des  vies  des  parents.  En  leur  fruit,  les 
parents  demeurent  unis,  identifiés:  ne  doivent- 
ils  pas  le  demeurer  hors  de  leur  fruiti 
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d)  Uenfant  est  le  symbole  vivant  de  la  société 
créée  entre  les  parents  par  leurs  relations.  A  ce 
symbole  répond  un  état  d'âme  en  harmonie  avec 
les  réalités  physiques.  A  la  naissance  de  Tenfant 
se  manifeste,  chez  les  parents  dont  la  nature 
n'est  pas  faussée  par  de  monstrueuses  perver- 
sions, un  sentiment  particulier,  celui  de  la  pa- 
ternité et  de  la  maternité.  Ame  et  cœur  des 
parents  demeurent  liés  à  leur  enfant^  dans  le- 
quel ils  retrouvent  et  aiment  la  continuation  de 
leur  vie.  Chacun  des  parents  forme  ainsi  une 
société  avec  son  enfant;  en  leur  enfant,  ils  se 
retrouvent,  associés  pour  l'élever^  comme  ils  le 
furent  pour  le  mettre  au  monde,  unis  pour  se 
perpétuer  dans  une  même  vie^  qui  est  la  synthèse 
de  leurs  deux  vies. 

e)  A  ce  lien  psychologique  se  joint  un  autre 
lien,  celui-ci  d'ordre  moral.  Mettant  au  monde 
un  être  incapable  de  vivre  sans  leur  secours,  ils 
se  sont  engagés  à  pourvoir  à  ses  nécessités;  ils 
ont  pris  la  responsabilité  de  cette  vie.  Un  devoir 
grave  enchaîne  la  vie  des  parents  à  leur  en- 
fant et,  puisqu'ils  ont  des  obligations  envers 
un  même  être,  les  enchaînent  entre  eux,  pour 
l'élever.  Ce  n'est  donc  pas  seulement  au  nom 


-  *^9  - 

des  lois  physioloî^iques  ou  psychologiques  ;  c'est 
aussi  et  surtout  au  nom  des  lois  morales  les 
plus  graves,  au  nom  de  la  vie  de  l'enfant,  au 
nom  de  Texistence  de  l'espèce  humaine,  que 
l'acte  générateur  établit  obligatoirement  entre 
l'homme  et  la  femme  une  société  stable,  et  con- 
damne sans  appel  l'union  libre. 

/)  Ce  n'est  pas  seulement  l'intérêt  de  l'espèce 
qui  exige  la  forme  sociale  dans  les  relations  de 
l'homme  avec  la  femme;  ce  sont  encore  les  inté- 
rets  des  individus  eux-mêmes  :  homme  el 
femme  sont  physiologiquement  et  moralement 
deux  êtres  complémentaires  l'un  de  l'autre  et, 
par  conséquent,  exigent  la  vie  en  société.  Uad- 
jutorium  simile  sibi  de  la  Genèse,  «  l'aide  sem- 
blable à  lui  »  est,  pour  l'ordinaire  et  dans  les 
circonstances  normales,  une  nécessité  et  une  loi 
de  la  nature.  De  ce  chef,  l'union  libre  est  anti- 
humaine. 


Conclusion.  —  On  a  voulu  établir  que  la 
société  est  requise  par  la  nature  et  la  finalité, 
ou  les  suites  normales  des  relations  sexuelles. 

Donc,  la  raison  qui  exige  cette  société  n'est  pas 
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dans  une  question  défait  :  la  naissance  effective 
d'un  enfant.  Elle  est  dans  les  droits  et  les  de- 
voirs que  fondent  les  lois  essentielles  de  ces 
relations  et  les  suites  normales  qu'elles  sont 
aptes  à  produire  d'elles-mêmes.  Le  régime 
qu'exig-ent  ces  relations  découle  de  leur  nature, 
commune  à  tous  les  cas,  non  point  des  accidents 
de  tels  ou  tels  cas  particuliers. 

Autre  remarque.  —  Les  arguments  invo- 
qués en  faveur  du  caractère  social  et  stable  des 
relations  entre  l'homme  et  la  femme  n'ont  pas 
d'autre  but  que  de  prouver  la  nécessité  de  l'union 
stable,  et  le  désordre  ^e  l'union  libre  ou  de  la 
promiscuité,  —  ces  deux  dernières  n'ayant  d'ail- 
leurs entre  elles  aucune  différence  essentielle  et 
de  principe,  mais  une  simple  différence  de  degré, 
de  plus  ou  de  moins.  D'après  le  caractère  même 
psychologique  des  relations  hétérosexuelles , 
d'après  surtout  la  physiologie  de  l'homme  et  de 
la  femme,  leurs  instincts  profonds,  les  néces- 
sités de  la  race  humaine,  le  caractère  social  de 
l'homme  en  général,  le  caractère  complémen- 
taire des  sexes,  on  a  voulu  prouver  que  le  ré- 
gime normal  était  celui  d'une  société  de  durée 
indéfinie j  celui  du  mariage.  A  tous  ces  mêmes 


litres,  et  pour  des  raisons  contraires,  l'union 
libre  est  en  opposition  avec  les  exigences  ration- 
nelles de  l'homme;  donc  condamnée  par  elles. 
Cette  union  vag-uement  indéfinie  dans  sa  du- 
rée, à  cause  des  motifs  qui  la  postulent,  doit- 
elle  positivement  exclure  toute  dissolution?  Ou 
bien,  dans  certains  cas,  le  divorce  peut-il  et 
doit-il  même  être  admis?  Nouvelle  question,, 
dont  on  peut  entrevoir  la  réponse  d'après  les 
principes  posés,  mais  qui  est  trop  débattue  pour 
pouvoir  être  résolue  par  voie  de  simple  corol- 
laire. Elle  fera  l'objet  d'une  étude  spéciale. 

Dernière  remarque.  —  Que  penser  de 
['union  libre  en  regard  de  la  doctrine  catho- 
lique? 

En  tant  qu'elle  comporte  les  relations  hétéro- 
sexuelles sans  mariage,  cette  union  doit  être 
jugée  comme  Test  la  fornication.  Saint  Paul 
condamne  celle-ci,  quand  il  dit  :  «  Sachez-le 
hien,.,,  aucun  fornicateur  (omn'is  fornicalor)... 
na  d'héritage  dans  le  royaume  du  Christ  et 
de  Dieu,  »  (Ephés.,   v,  5.)  Voir  aussi  I  Cor.,.. 


On  peut  encore  se  demander  si  la  fornication- 
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est  défendue  par  la  seule  loi  divine  positive,  ou 
si  elle  est  prohibée  par  la  loi  naturelle. 

Les  théologiens  catholiques  n'hésitent  pas  à 
admettre  une  prohibition  de  droit  naturel.  La 
proposition  suivante  :  «  Il  apparaît  si  claire- 
ment que  la  fornication  est  illicite,  non  en  elle- 
même,  mais  à  cause  de  la  défense  portée,  que 
k  doctrine  contraire  est  absolument  opposée  à 
la  raison  »,  a  été  proscrite  par  Innocent  XI,  en 
1679,  avec  d'autres  propositions  qui  sont  con- 
damnées au  moins  comme  scandaleuses  ti  per- 
nicieuses dans  la  pratique. 


TROISIEME  PROBLEME 
Mariage  indissoluble  ou  divorce? 


LE    PROBLEME 

Le  caractère  et  la  finalité  des  relations  entre 
les  deux  sexes  condamnent  l'union  libre  et 
exigent,  au  contraire,  une  certaine  stabilité,  la 
constitution  d'une  société  :  c'est  le  régime  du 
mariage. 

Cette  société  doit-elle  avoir  une  durée  perpé- 
tuelle et  la  seule  mort  d'un  des  conjoints  pourra- 
t-elle  la  dissoudre?  Ou  bien  existe-t-il  des  causes 
qui  pourront  permettre  la  rupture?  Le  mariage 
est-il  strictement  indissoluble,  ou  bien  comporte- 
t-il,  en  certains  cas,  le  droit  au  divorce? 

Les  deux  thèses  ont  leurs  partisans.  Exami- 
nons-les successivement,    après    avoir    indiqué 


-  74- 

quelle  est  la  méthode  à  suivre  dans  la  recherche 
de  la  thèse  conforme  à  la  loi  naturelle. 


La  méthode  de  solution. 

Les  deux  thèses,  on  le  verra,  apportent,  cha- 
cune de  son  côté,  de  vraies  et  solides  raisons; 
pourtant,  les  deux  ne  peuvent  être  vraies  à 
la  fois,  puisqu'elles  sont  contradictoires.  Il  faut 
donc  renoncer  à  trouver  un  régime,  indissolu- 
bilité ou  divorce,  qui  ait  toutes  les  bonnes  rai- 
sons pour  lui  et  qui  n'ait  aucune  raison  contre 
lui.  Quand  il  s'agit  de  lois  naturelles,  une  thèse 
peut,  parfois,  avoir  contre  elle  des  motifs  fondés, 
sans  cesser  d'être  vraie  et  certaine.  En  revan- 
che, une  thèse  peut  avoir  pour  elle  des  raisons 
sérieuses  sans  être,  tout  compte  fait,  acceptable 
et  vraie. 

Mais  alors,  comment  arriver  à  une  conclusion 
ferme? 

Non  point  en  considérant  directement  le  contrat 
de  mariage  comme  contrat  bilatéral,  né  du  con- 
sentement des  parties  ;  à  ce  titre,  il  devrait,  comme 
tout  contrat  bilatéral,  prendre  fin  par  les  causes 
qui  lui  ont  donné  naissance. 


Mais  le  mariage  n'est  pas  un  contrat  comme 
les  autres.  wSon  but  est  déterminé  par  la  nature, 
et  aussi  le  régime  nécessaire  à  la  poursuite  de  ce 
but.  Il  s'agit  donc  de  chercher  quel  régime, 
indissolubilité  ou  divorce,  doit  être  suivi  pour 
répondre  aux  fins  du  contrat.  Notons  d'ailleurs 
que  le  régime  à  choisir  ne  devra  pas  nécessai- 
rement avoir,  dans  chaque  cas  particulier,  tous 
les  avantages  et  nul  inconvénient;  que  le  régime 
rejeté  pourra  avoir,  en  certains  cas  spéciaux,  plus 
d'avantages  que  Tautre.  Le  régime  parfait  de 
tous  points  n'existe  pas.  Le  régime  normal^ 
voulu  par  l'auteur  de  la  nature,  c'est  celui  qui, 
en  vue  du  bien  essentiel  à  obtenir,  offre  une 
somme  très  notablement  supérieure  d'avantages, 
une  somme  très  notablement  moindre  d'inconvé- 
nients. 

De  plus,  ce  régime,  considéré  comme  normal 
à  cause  des  résultats  qu'il  amène  dans  l'ensemble 
de  l'humanité,  n'est  pas  une  loi  qu'on  modifie 
d'après  les  circonstances  accidentelles  des  cas 
concrets;  c'est  une  loi  générale  qui  régit  V ins- 
titution matrimoniale  dans  son  ensemble. 

Cette  loi  générale  pourra-t-elle  du  moins  ad- 
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mettre  des  exceptions,  pour  de  graves  raisons? 
Oui,  si  ces  exceptions  sont  compatibles  avec  le 
bien  poursuivi  par  la  loi;  non,  si  ces  exceptions 
ne  peuvent,  dans  la  pratique,  être  admises  sans 
ruiner  du  coup  la  loi  elle-même. 


La  thèse  de  Tindissolubilité. 

Le  terme  normal  des  relations  matrimoniales 
«tant  Tenfant,  on  peut  dire  que  ces  relations 
existent  avant  tout  pour  l'espèce  humaine,  dont 
rintérêt  général  prime  tout  autre  intérêt  parti- 
culier. Tout  dans  le  mariage  doit  être  réglé  en 
vue  de  favoriser  cet  intérêt  :  naissance,  conser- 
uation,  éducation  de  V enfant. 

Or,  en  général,  l'indissolubilité,  en  assurant 
la  stabilité  de  la  société  familiale,  favorise  la 
procréation  sans  restriction  des  enfants  et  assure 
les  meilleures  conditions  à  leur  éducation,  puis- 
qu'elle sera  l'œuvre  du  père  et  de  la  mère. 

Au  contraire,  sous  la  crainte  du  divorce,  s'il 
peut  être  prévu  comme  une  chose  probable,  on 
évitera  systématiquement  la  naissance  des  enfants 
qui,  en  cas  de  rupture,  ne  seraient  qu'un  em- 
Jjarras.  Quand  le  divorce  se  produira,  il  y  aura 


/  / 


ordinaireraent  dommage  ^n-ave  pour  Tenfant, 
éducation  mutilée  par  le  fait  de  Tabsence  de 
l'un  des  deux  parents.  Inutile  d'insister  ici  sur 
des  vérités  aussi  simples  que  capitales. 

Les  fins  secondaires  du  mariag^e  requièrent, 
elles  aussi,  l'indissolubilité.  Sans  elle,  les  unions 
se  font  à  la  légère,  puisqu'elles  pourront  se 
défaire  sans  difficulté.  Sans  elle,  on  s'associe 
provisoirement,  on  ne  se  donne  qu'avec  réserve, 
en  perspective  d'une  séparation  à  venir.  Entre 
les  enfants  et  les  parents  divorcés,  pas  de  société 
possible,  les  enfants  étant  condamnés  à  être 
séparés  de  leurs  parents  ou  à  vivre  en  parasites 
dans  les  nouvelles  familles  fondées  par  le  père  et 
la  mère  remariés. 

Enfin,  le  divorce  sera  le  plus  souvent  une 
injustice,  parce  que,  tandis  que  l'un  des  deux 
époux  réussira  à  se  refaire  une  vie  nouvelle, 
l'autre  conjoint,  la  femme  surtout,  demeurera 
condamnée  à  la  solitude  la  plus  irréparable. 


La  thèse  du  divorce. 

Toute  la  raison  d'être  du  lien  conjugal,  de  sji 
création,  de  sa  persistance,  c'est  l'accord  de  deux 
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volontés,  né  de  Tamoiir.  Du  moment  que  l'amour 
n'existe  plus,  que  les  deux  volontés  ne  sont  plus 
d'accord,  le  lien  doit  cesser.  Il  reste  le  droit  au 
bonheur,  le  droit,  comme  on  dit,  de  «  vivre  sa 
vie  ».  C'est  là  le  dernier  mot  de  toute  moralité 
en  matière  de  relations  entre  l'homme  et  la 
femme. 

Discussion.  —  «  Le  droit  à  vivre  sa  vie  », 
dans  le  sens  où  le  proclament  les  partisans  du 
divorce,  implique  et  suppose  : 

1°  Le  droit  absolu  et  immédiat  au  bonheur; 
un  droit  qui  n'est  subordonné  à  aucune  loi  mo- 
rale, à  aucun  devoir,  un  droit  qui  prime  tout; 

2°  Le  droit  souverain  et  absolu  à  toutes  les 
formes  successives  de  bonheur  que  chacun  juge 
lui  convenir,  le  droit  au  bonheur  en  compagnie 
des  femmes  ou  des  hommes  qu'on  jugera  suc- 
cessivement nécessaires  à  ses  désirs. 

Ce  principe  est  monstrueux  et,  cependant, 
dans  la  logique  du  mot  d'ordre  qui  prétend  légi- 
timer le  divorce.  Ce  principe  pourrait  d'ailleurs 
s'appliquer  avec  tout  autant  de  justice  aux 
moyens  de  bonheur  que  présentent  les  richesses 
en  possession  d'un  tiers  quelconque  et,  du  coup, 
légitimerait  le  vol,  etc.,  etc. 
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Le  droit  au  bonlipur,  en  réalité,  est-il  plus 
absolu  et  plus  sacré  que  le  droit  à  la  vie 
même  ?  Or,  le  droit  à  la  vie  est  un  droit  sou- 
vent subordonné  à  des  devoirs  impérieux  :  les 
enfants,  pour  soig-ner  leurs  parents;  le  médecin, 
pour  soiî^ner  ses  malades  en  cas  d'épidémie  ;  le 
«oldal  —  des  millions  de  soldats  —  pour  dé- 
fendre leur  patrie  en  cas  de  guerre,  sont  tenus 
de  sacrifier  leur  vie  à  la  piété  filiale  ou  au  bien 
commun.  Et  des  époux  mal  mariés,  dès  que  l'a- 
mour et  la  sympathie  auront  disparu,  ne  pour- 
raient pas  être  obligés,  au  nom  de  l'institution 
matrimoniale,  au  nom  de  Tintérêt  des  enfants, 
de  rintérêt  de  la  race  humaine  entière,  de 
remplir  leurs  oblig-ations  par  devoir;  de  renon- 
cer, non  pas  à  la  vie,  mais  à  l'élément  de  bon- 
heur que  peut  leur  apporter  la  vie  avec  telle 
personne  ?  En  vérité,  c'est  ériger  l'amour,  c'est- 
à-dire  le  plus  aveugle,  le  plus  capricieux  et  sou- 
vent le  plus  brutal  des  maîtres,  en  règle  souve- 
raine de  toute  vie  individuelle  et  sociale.  Or,  la 
volonté  arbitraire  de  l'individu,  au-dessus  de 
toute  loi,  c'est  le  principe  spécifique  de  l'anarchie. 

Première  objection,  —  Une  foule  de 
malheureux  seront  donc  condamnés,  sans  autre 
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espoir  de  délivrance  que  la   mort,  à  vivre  une 
vie  lamentable  ! 

Réponse  :  Qu'il  y  ait  des  condamnés,  c'est 
là  une  rançon  inévitable  de  l'indissolubilité,  trop 
souvent  aussi  la  peine  de  la  légèreté  avec  la- 
quelle on  a  conclu  le  mariage. 

Il  est  vrai  que  l'indissolubilité  sacrifie  quel- 
ques vies  d'époux  malheureux.  Seulement,  com- 
bien plus  de  ruines  accumulera  le  divorce  ! 

Or,  notons-le  bien,  ce  dernier  régime  sacri- 
fiera, en  général,  les  innocents  ;  en  premier 
lieu,  le  plus  innocent  des  intéressés,  l'enfant. 

Si  le  divorce  naît  des  torts  des  deux  époux  — 
tor^ts  encouragés  par  r espoir  du  divorce  —  un 
nouveau  mariage  sera  la  récompense  de  leur 
vice.  Moralité  :  le  vice  récompensé,  dans  la 
personne  des  parents  ;  l'innocence  sacrifiée, 
dans  la  personne  des  enfants  ! 

Si  un  seul  époux  est  coupable,  le  divorce 
récompensera  sa  faute,  en  lui  permettant  d'é- 
pouser la  complice  de  ses  désordres.  Qui  sera 
sacrifié  ?  L'épouse  innocente  et  l'enfant. 

Il  est  vrai,  dans  certains  cas,  l'innocent  lui- 
même  demande  à  être  libéré.  Sous  le  régime  de 
l'indissolubilité,  il  serait,  par  la  faute  d' autrui, 
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une  victime  sans  espoir;  sous  le  régime  du 
divorce,  il  pourrait  refaire  sa  vie. 

Il  n'y  a  pas  à  nier  cette  conséquence.  Remar- 
quons cependant  que  les  victimes  les  plus  inté- 
ressantes, les  plus  innocentes,  sont  d'ordinaire 
celles  qui,  après  une  telle  catastrophe,  soni^^ent 
le  moins  à  recommencer  une  autre  vie.  Ceux-là 
y  songent  le  plus  qui  ont  eux-mêmes  ruiné 
leur  premier  ménage. 

Et  puis,  ce  sacrifice  est  fait  au  bien  commun 
de  l'humanité,  qui  a  un  intérêt  capital  à  voir 
protéger  l'institution  matrimoniale  et  mettre  en 
sûreté  la  destinée  de  l'enfant.  Au  reste,  inno- 
cents pour  innocents^  le  régime  du  divorce  en 
sacrifie  beaucoup  plus  que  celui  de  l'indisso- 
lubilité, par  ce  fait  qu'il  sacrifie,  en  règle  géné- 
rale, les  enfants,  et  aussi  pour  cette  raison  in- 
dubitable que,  à  toute  époque,  le  vice  cherchera 
beaucoup  plus  souvent  que  la  vertu  à  s'affran- 
chir de  ses  obligations. 

Enfin,  si  l'indissolubilité  n'offre  pas  un  vrai 
remède  —  et  le  divorce  lui-même  offrirait  bien 
plus  un  encouragement  au  coupable  (ju'un 
remède  à  l'innocent  —  elle  accorde  du  moins  le 
seul  palliatif  qui,  d'ordinaire,  soit  de  mise  en 
telle  occurence  :  la  séparation.  Celle-ci  atténuera 


le  malheur  de  Tépoux  innocent  et  sauvegardera 
Téducation  de  l'enfant,  s'il  y  en  a,  mieux  que 
ne  ferait  un  nouveau  mariage  des  parents. 

Au  total,  rindissolubilité  assure  bien  mieux 
les  intérêts  de  l'enfant,  auxquels  tout  doit  être 
subordonné  dans  l'institution  du  mariage  ;  à  un 
point  de  vue  moins  important,  mais  très  grave, 
tout  en  sacrifiant  quelques  sujets  dignes  d'inté- 
rêt, elle  protège  mieux  l'ensemble  des  époux 
honnêtes  contre  les  coupables.  Le  divorce,  au 
contraire,  sacrifie  l'enfant  aux  parents,  en  quoi 
il  viole  l'ordre  essentiel  du  mariage  ;  parmi  les 
parents,  en  pratique,  sinon  en  théorie,  c'est 
plutôt  la  femme  plus  faible  qui  est  sacrifiée  à 
l'homme,  l'innocent  au  coupable  ;  c'est  la  faute 
qui  est  récompensée. 

Deuxième  objection.  —  Que  l'indissolu- 
bilité soit  de  règle,  parfait.  Mais  pourquoi  ne 
pas  admettre  le  divorce,  à  titre  d'exception,  pour 
les  cas  où  il  est  vraiment  justifié? 

Réponse  :  La  loi  naturelle^  telle  qu'elle  a  été 
déterminée,  régit  le  mariage  en  général  et  ne  se 
détermine  pas  selon  les  accidents  variables  des 
cas  particuliers. 
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De  plus,  les  exceptions,  dans  la  matière  pré- 
sente, ne  peuvent  être  admises  sous  peine  de 
ruiner  la  loi  elle-même.  On  ne  fait  pas  sa  part 
au  divorce,  à  cause  des  passions  qui  sont  en 
jeu  et  qui  porteront  à  élargir  la  brèche,  jusqu'au 
jour  où  on  arrivera  pratiquement  à  Tunion  libre. 
Les  cas  de  divorce  n'étant  pas  déterminés  au- 
trement que  par  les  lois  civiles,  celles-ci  admet- 
tront des  cas  de  plus  en  plus  nombreux  et  faciles. 
Ce  sera  une  surenchère  de  la  part  des  législa- 
teurs. On  arrivera  au  divorce  par  consentement 
mutuel,  et  puis  par  consentement  d'un  seul  :  de 
quel  droit,  d'ailleurs,  refuser  à  un  seul  la  pré- 
tendue justice  que  l'on  accorde  à  deux?  Question 
de  nombre,  qui   ne  change  rien  aux  principes. 

Logiquement,  le  principe  qui  fait  admettre  le 
divorce  doit  aboutir  en  pratique  à  l'union  libre  : 

«  (Le  divorce)  a  sa  part  dans  l'abaissement 
général  de  la  moralité  et  il  n'a  pas  encore 
produit  tous  ses  effets,  puisqu'il  est  destiné  à 
devenir  encore  plus  facile.  Après  le  divorce  par 
consentement  mutuel,  le  jeu  des  intérêts  indi- 
viduels amènera  fatalement  le  divorce  par  con- 
sentement d'un  seul  (il  en  est  déjà  question)  et 
le  mariage  sera  alors  si  proche  voisin  de  l'union 
libre  que  ce  ne  sera    pres(jue  plus  la  peine   de 
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passer  par  la  mairie...  En  dehors  même  du 
peuple,  où  les  ménages  irréguliers  ne  se  comp- 
tent  plus,  bon  nombre  de  gens,  dont  on  ne  se 
doute  pas  dans  notre  lanterne  magique  pari- 
sienne, en  sont  déjà  arrivés  à  cette  conclusion 
et  suppriment  les  cérémonies  officielles... 

«  A  quoi  bon  ?  me  disait  dernièrement  une 
gentille  jeune  femme  que  le  monde  croyait 
mariée  dans  les  règles;  pour  que  les  juges  et  les 
avocats  viennent  mettre  le  nez  dans  nos  affaires, 
quand  nous  ne  nous  aimerons  plus  ?  Non,  non  ; 
nous  nous  séparerons  sans  bruit'.  » 

Hypothèse  pessimiste  ?  Non  ;  résultat  de 
l'expérience  faite.  Sous  la  Révolution,  le  divorce 
est  introduit  par  la  loi  du  20  septembre  1792. 
Or,  dès  l'an  III,  on  éprouve  le  besoin  de  res- 
treindre la  facilité  de  divorcer.  En  l'an  VI  (sep- 
tembre 1797-98),  à  Paris,  le  nombre  des  di- 
vorces dépasse  celui  des  mariages  !  En  1796, 
Mailhe,  un  des  promoteurs  de  la  loi,  s'écrie  : 
<  Vous  ne  sauriez  arrêter  trop  tôt  le  torrent 
d'immoralité  que  roulent  ces  lois  désastreuses. 
La  loi  du  divorce  est  plutôt  un  tarif  d'agiotage 

I.  Mme  Arvède  Barine,  dans  le  Figaro  du  27  décem- 
bre 1902. 
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qu'une  loi.  »  Delleville,  à  son  tour,  demande  : 
«  Jusqu'à  quand  verra-t-on  triompher  cet  in- 
fâme marché  de  chair  humaine?  » 

Supprimé  en  1816,  le  divorce  a  été  rétabli  en 
1884,  en  France.  Quels  sont  les  résultats  ?  En 
i885,  le  nombre  total  des  affaires  est  de  i.64o; 
en  1901,  de  10.589.  En  1908,  on  a  577  divorces 
de  plus  qu'en  1907;  en  1909,  1.539  ruptures 
de  plus  qu'en  1908,  soit  12.874  divorces. 

A  Paris,  la  quatrième  chambre  civile  a  pro- 
noncé une  fois  159  jugements  de  divorce  en  un 
seul  jour;  une  autre  fois,  249;  le  i5  décem- 
bre i898,  294! 

Ces  chiffres  sont  déjà  trop  considérables,  si 
on  les  prend  en  eux-mêmes  ;  combien  plus,  si 
on  song^e  que  la  loi  n'existe  en  France  que 
depuis  vingt-huit  ans  ;  qu'elle  s'est  heurtée 
jusqu'ici  à  une  éducation  en  grande  partie  reli- 
gieuse, à  des  mœurs  publiques,  chrétiennes 
depuis  plus  de  quinze  siècles,  assez  chrétiennes 
encore  pour  imposer  le  décorum  extérieur  et  le 
respect  de  la  façade  ;  si  l'on  songe  enfin  que  le 
divorce  n'a  lieu  (|ue  là  où  il  y  a  eu  vrai  mariage, 
et  que  le  nombre  d'unions  libres  remplaçant  le 
mariage  augmente  tous  les  jours  et,  par  consé- 
quent, ôte  toute  nécessité  de  divorcer  pour  se 
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séparer:  le  jour  où    il  n'y   aura  plus   que  des 
unions   libres,  on  sera   très  édifié   de  constater 
qu'il  n'y  a  plus  de  divorces  ! 

Là  où  le  divorce  existe  et  où  les  mœurs  ne 
sont  que  peu  ou  point  chrétiennes,  la  progres- 
sion des  divorces  est  effrayante.  Aux  États-Unis, 
de  1887  à  1907,  il  y  a  eu  945.625  divorces,  soit 
près  de  5o.ooo  par  an.  On  en  prononçait  9.937 
en  1867  ;  72.062  en  1906.  Au  Japon,  de  1892  à 
1897,  la  moyenne  des  mariages  est  d'environ 
335.000  par  an  et  celle  des  divorces  de  ii5.ooo  ; 
environ  un  divorce  pour  trois  mariages. 

Dernière  objection.  —  Le  divorce  a  pour- 
tant existé,  en  fait,  dans  la  législation  mosaïque. 
Il  existe   encore   dans    l'Eglise  catholique,    qui 
accorde,  à    prix   d'argent,   la   rupture  du  lien 
•conjugal  dans  des  cas  assez  fréquents. 

Réponse  :  Le  divorce  est  dit  opposé  à  la 
Moi  naturelle,  en  ce  sens  que,  ni  les  conjoints 
•eux-mêmes,  ni  l'autorité  civile,  ne  peuvent  dis- 
soudre un  vrai  mariage  ;  non  point  en  ce  sens 
•que  le  régime  du  divorce  constitue  un  désordre 
intrinsèque  au  même  titre,  par  exemple,  que  le 
iDlasphème. 
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Le  divorce  est  contre  la  loi  naturelle,  à  raison 
des  graves  dommages  qu'il  cause  falalement 
contre  la  finalité  du  mariage.  Ces  dommages, 
Vaiitorité  humaine  n'a  pas  le  droit  de  les 
occasionner  en  introduisant  le  divorce.  Il  ne  lui 
est  pas  possible  par  ailleurs  de  les  êoiter^  ou 
de  les  limiter^  si  elle  supprime  l'indissolubilité. 
Mais  Dieu  a  pu,  à  cause  de  la  dureté  des  mœurs 
chez  les  juifs  (propter  duritiam  cordis),  sons 
le  bénéfice  d'une  providence  spéciale  et  de  pré- 
cautions exceptionnelles  (sorte  de  théocratie), 
confier  à  un  pouvoir  civil  ou  religieux  la  faculté 
d'accorder  le  divorce  en  certains  cas.  C'est  ce 
qui  s'est  fait  chez  les  juifs,  où,  grâce  aux  lois 
religieuses  et  à  la  sévérité  des  mœurs,  très  peu 
d'abus  semblent  s'être  produits. 

On  parle  souvent  des  prétendus  nombreux 
divorces  accordés  par  l'Eglise  catholique. 
Disons  d'abord  qu'il  ne  faut  pas,  comme 
on  le  fait  trop  souvent,  confondre  Vannulation 
d'un  mariage  avec  la  déclaration  de  nullité, 
delle-ci  consiste  simplement  à  déclarer  authen- 
tiquement  que  le  mariage  n'a  jamais  existé,  que 
le  contrat  n'a  jamais  été  valide  ;  rien  là  qui 
ressemble  à  une  rupture  de  lien  existant  ou    ;\ 
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un  divorce.  Or,  c'est  surtout  de  déclarations  de 
nullité  qu'il  s'agit,  en  réalité,  quand  on  parle 
de  prétendus  divorces. 

En  fait  de  vraies  annulations  de  mariage, 
qu'existe-t-il  au  juste?  Il  y  a  d'abord  le  privi- 
lège Paulin,  du  nom  de  l'Apôtre  qui  l'a  pro- 
mulgué (I  ad  Cor.,  vu,  i2-i5)  :  le  mariage 
entre  infidèles,  même  consommé,  est  dissous  de 
plein  droit,  lorsqu'une  des  deux  parties  ayant 
reçu  le  baptême  et  l'autre,  interrogée,  persis- 
tant dans  son  infidélité  et  se  refusant  à  une 
cohabitation  paisible,  la  partie  convertie  con- 
tracte un  nouveau  mariage. 

Il  y  a  encore  rupture  du  lien  conjugal  lorsque, 
après  un  mariage  entre  fidèles,  mais  avant  la 
consommation,  une  des  deux  parties  fait  pro- 
fession solennelle  en  religion.  Ce  cas  est  théo- 
rique plutôt  que  pratique. 

Dernière  série  de  cas  :  le  mariage  des  fidèles 
non  consommé  peut  être,  pour  de  graves  rai- 
sons, dissous  par  l'autorité  suprême  du  Saint- 
Siège.  Cette  puissance  reçue  du  Christ  n'est 
exercée,  en  fait,  que  depuis  le  xv«  siècle. 

La  raison  qui,  aux  yeux  de  l'Eglise,  rend  pos- 
sibles ces  trois  séries  d'exceptions,  c'est  que, 
seule,  l'union  consommée  entre  chrétiens  réalise, 
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dans  toute  sa  perfection  et  sa  plénitude,  le  sym- 
bolisme qui  fait  comparer  le  mariaçe  à  l'union 
du  Christ  avec  son  Eg^lise. 

Ajoutons  que  ces  cas  de  dissolution  sont 
extrêmement  rares,  et  que  personne  n'a  jamais 
sonei^é  à  reprocher  à  l'Eglise  d'avoir  ébranlé  la 
famille  par  sa  facilité  à  accorder  la  rupture  du 
lien  conjugal.  Si  elle  avait  dû  être  facile,  c'était 
à  l'égard  des  princes;  on  peut  lire  sur  ce  sujet, 
àdiïisXe  Dictionnaire  apologétique^  l'art.  Divorce 
des  princes. 

Un  simple  chiffre  permettra  de  juger  du 
danger.  La  moyenne  des  causes  déférées  à 
Rome,  se  rattachant  à  la  dernière  série  de  cas, 
s'est  élevée  dans  les  dernières  années  à  la  cen- 
taine. En  1900,  sur  5i  sentences  rendues  pour 
environ  200.000.000  de  catholiques,  —  ces 
causes  se  jugent  toutes  à  Rome,  —  il  y  a  eu 
38  dispenses  accordées  et,  dans  quatre  cas,  il  y 
avait  grave  présomption  d'impuissance,  c'est-^- 
dire  de  mariage  déjà  nul.  38  dispenses  pour 
200  millions  de  catholiques,  y  a-t-il  de  quoi 
nuire  à  l'institution  du  mariage  indissoluble*  ? 

I.  Sur  toute  cette  (jucstion  et  sur  «liverses  ijuestions 
connexes  importantes,  voir  I*art.  Mariage  et  divorce^ 
dans  le  Dictionnaire  apologétique. 
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Quelle  est  la  doctrine  de  l'Église 
sur  le  divorce  civil? 

Sur  ce  sujet,  on  peut  voir  l'Encyclique  de 
Léon  XIII,  Arcaniim. 

Quant  à  l'indissolubilité  du  mariag-e  chrétien, 
sous  la  loi  du  Christ,  il  est  de  foi  définie 
que  l'Église  ne  se  trompe  pas  «  en  ensei- 
gnant, d'après  la  doctrine  des  Évangiles  et  de 
l'Apôtre,  que  le  lien  conjugal  ne  peut  être  dis- 
sous pour  cause  d'adultère  de  l'un  des  deux 
époux  »  (^Gonc.  de  Trente^  sess.  xxiv,  can.  7). 
Enseigner  le  contraire  serait  hérétique. 

Le  mariage  est-il  indissoluble  de  droit 
naturel,  et  non  pas  seulement  de  par  la  loi  posi- 
tive du  Christ  ?  Pie  IX,  dans  le  Syllabus, 
prop.  67,  a  condamné  la  doctrine  d'après  la- 
quelle <(  de  droit  naturel,  le  lien  matrimonial 
n'est  pas  indissoluble,  et  dans  divers  cas,  le 
divorce  proprement  dit  peut  être  sanctionné  par 
l'autorité  civile.  » 
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